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 چكيده

جمهوري  يديوان عدالت اداري يكي از نهادهاي اساسي حائز اهميت در نظام حقوق
از  ردماسلامي ايران است كه كارويژه آن اقامه حاكميت قانون، و رسيدگي به شكايت م

تاريخ امكان رسيدگي به تظلمات مردم نسبت به اعمال حكومت در  البته .دولت است
مشخصا سابقه نهاد شوراي . گردد ها بر مي ايران به دوران تشكيل اولين حكومتحقوقي 

هاي فراواني همراه بود و اين شورا عملا تشكيل  دولتي در دوران مشروطه با فراز و نشيب
در قانون اساسي  171و  171ز براي عملي كردن اصول نشد، بعد از انقلاب اسلامي ايران ني

در مورد جايگاه ديوان . قوانين ديوان عدالت اداري به تصويب رسيد 21و  55 ،01سالهاي 
عدالت اداري در نظام قضائي جمهوري اسلامي ايران بايد گفت كه ديوان يك مرجع قضائي 

اصي بودن نبايد دستاويزي داراي صلاحيت رسيدگي به موضوعات اداري است و اين اختص
را  171هاي آن باشد هرچند برخي بر اين عقيده هستند و اصل  براي كاهش صلاحيت

همچنين اگرچه ديوان عدالت اداري يك دادگاه . كنند تلقي مي 152استثنائي بر اصل 
اختصاصي است، اما هم عرض ديوان عالي كشور و زير نظر رئيس قوه قضائيه فعاليت 

 .كند مي
ديوان عدالت اداري، نظارت قضائي، تظلمات مردم، حاكميت قانون،  :ان كليديواژگ

 ابطال مقررات دولتي
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 مقدمه

 بايد قانون حاكميت تحقق راستاي در كه است ضرورتي ،دولتي مقررات بر نظارت
 نظارت طريق؛ چند به دولتي مقررات بر نظارت ايران اسلامي جمهوري نظام در. شود انجام

 اساسي قانون 115 اصل طبق. گيرد مي صورت شرعي نظارت و قضائي نظارت ،قانوني
  شوراي  مجلس  رئيس  اطلاع  به اجرا  براي  ابلاغ  ضمن دولت  هاي  نامه  آيين و ها نامه  تصويب
 نظر تجديد  براي  دليل ذكر با بيابد  قوانين  خلاف بر را آنها  كه  صورتي در تا رسد  مي  اسلامي

 .شود مي اعمال دولتي مقررات بر قانوني نظارت صورت اين به و بفرستد  وزيران  هيأت  به
هايي كه تصويب آنها توسط مجلس شوراي اسلامي به دولت  اساسنامه 55البته طبق اصل 

هم  شود بعد از تاييد شوراي نگهبان بايد ضمن ابلاغ به اطلاع رئيس مجلس تفويض مي
يك نوع از  ؛شود به دو صورت اعمال مي 171 و171 اصول طبق هم قضائي نظارت .برسد

شود و در  مي تشكيل قضائيه قوه رئيس نظر زير كه اداري عدالت ديوان نظارت توسط
ها  شود و نوع دوم اينكه قضات دادگاه صورت وجود شرايط، منجر به ابطال مقرره دولتي مي

از   يا خارج  اسلامي  اتو مقرر  با قوانين  مخالفاي كه  مقرره، 171طبق نص اصل 
 نيز دولتي مقررات بر شرعي نظارت. باشد را اجرا نخواهند كرد  مجريه  قوه  حدوداختيارات

ي اعمال نظارت  طريقه. است نگهبان فقهاي شوراي وظايف از اساسي قانون 4 اصل طبق
در اي  شرعي شوراي نگهبان بر مقررات دولتي بدين صورت است كه ابتدا بايد از مقرره

ديوان عدالت اداري طرح شكايت شود و ديوان آنرا براي اعمال نظارت شرعي به شوراي 
 است اداري عدالت ديوان عهده بر دولتي مقرره در نهايت ابطال دهد، البته نگهبان ارجاع مي

قابل ذكر است كه  .كه ديوان مطابق با نظر اعلامي فقهاي شوراي نگهبان اقدام مي نمايد
طبق   دولت  به  وابسته اي  يدولت  مؤسسات ها، شركت ها، سازمان  اساسنامه  نظارت شرعي بر 

از جهت مغايرت يا عدم مغايرت با شرع و قانون اساسي نيز توسط قانون اساسي  55اصل 
 .شود شوراي نگهبان اعمال مي

. است متفاوت البته و مطرح نيز حقوقي هاي نظام ساير در دولتي مقررات بر نظارت
 مورد سالها كه است موضوعي قضايي غير يا و باشد قضايي مرجع يك ناظر مرجع اينكه

 مطرح فرانسوي و انگليسي الگوي دو اكنون هم و بوده حقوقي هاي نظام غالب اختلاف
البته سيستم مختلط هم وجود دارد و  .اند پذيرفته را آنها از يكي كشورها بيشتر كه هستند

برخي كشورها مانند آلمان براي نظارت بر مقررات دولتي داراي مراجع قضائي و غير قضائي 
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 (112: 1155ياوري،.)هستند
 تشكيل بنابراين است قضايي نظام در گرا وحدت سيستم گوياي انگليسي الگوي

 دعوادر واقع طرح  و پذيرفته نشده در اين نظام حقوقيصورت مجزا به هاي اداري  دادگاه
مبناي وحدت گرايي در نظام  1.گيرد ميعمومي صورت  هاي دادگاه همان در دولت عليه

قائلين به اين سيستم . گردد هاي متفاوت از اصل تفكيك قوا بر مي قضايي نيز به برداشت
ه مجريه در معتقدند كه امور قضائي صرفا در حيطه اختيارات قوه قضائيه است و دخالت قو

هاي اداري مخالف  همچنين معتقدند تفكيك دادگاه. آن موجب نفي تفكيك قوا خواهد شد
تساوي اجتماعي است و نبايد بين مامورين دولت و ساير افراد تفاوت باشد، بلكه همه بايد 

ضمن اينكه شكايت عليه دولت به خود دولت، به نوعي دور . در قوه قضائيه دادخواهي كنند
 (11و11 :1152زاده، موسي) .شود ت تلقي مياز عدال

 اين در. كند مي پيرويگرايي قضايي  سيستم دوگانه فرانسوي از الگوي در طرف ديگر
هاي عمومي براي رسيدگي به دعواي اداري  از دادگاه مجزا اختصاصي هاي دادگاه سيستم

 زير و ار دارددادگاههاي اداري قر راسدر  شوراي دولتيدر كشور فرانسه، . وجود دارند
برابر برداشت فرانسوي تفكيك قوا كه توسط . شود مي محسوب مجريه قوه از اي مجموعه

شوراي قانون اساسي فرانسه اعلام شده است، به جز موضوعاتي كه ماهيتا در صلاحيت 
هاي دادگستري است ابطال يا اصلاح تصميمات نهادهاي قوه مجريه با دادگاه اداري  دادگاه

. رسيدگي به دعاوي عليه دولت در قوه قضائيه موجب نفي استقلال قوه مجريه استاست و 
 (151: 1152عباسي،)

همچنين بر اساس اين سيستم عدم تفكيك دادرسي موجب تضعيف نظام سياسي كشور  
آنها قائل هستند كه تاسيس مراجع  .است و قضات نبايد اقدامات دولت را زير سوال ببرند

تاي تخصصي شدن امور و افزايش كارايي است و موجب تسريع اداري خاص در راس
 ( 11: 1152موسي زاده،) .شود هاي آن مي دادرسي و كاهش هزينه

هاي اداري را در درون قوه قضائيه با ساختاري  سيستم مختلط نظارت قضائي كه دادگاه
ي اين الگو مبان. دهند نيز مباني مختص خود را دارد هاي عادي تشكيل مي مجزا از دادگاه

 
 در هايي گام «اداري تحقيقات و ها دادگاه» و «دولت عليه دعوا ي اقامه اجازه» قانون دو تصويب با بعدها البته . 

 موسي. )است شده برداشته انگلستان حقوقي نظام در عمومي و اداري هاي دادگاه سازي جدا راستاي
  (11 :1152زاده،
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هاي اداري مجزا بوده و قضات آنها نيز متمايز از قضات  دادگاه: عبارت است از اينكه اولا
: ثانيا. شود هاي عمومي هستند، بنابراين رسيدگي تخصصي به دعاوي اداري محقق مي دادگاه

 هاي اداري داخل در قوه قضائيه باشد تا اينكه يكي از اصول اساسي اينكه سعي شده دادگاه
و اينكه قوه مجريه ناظر بر خود نباشد به طور  "منع دادرس خود بودن"عدالت رويه يعني

 (51: 1121محمودي،) .گردد كامل رعايت مي
 دوران تاقبل از انقلاب  ودر ايران نيز نظارت بر مقررات دولتي از دوران مشروطه 

ديوان  نهايتا هم سلاميا انقلاب از بعد و بوده همراه هايي نشيب و فراز با اسلامي جمهوري
تعريف شد و الگوي هاي عمومي  و مجزا از دادگاهي قوه قضائيه  عدالت اداري زير مجموعه

 . شدنظارت قضائي بر مقررات دولتي پذيرفته 
دقت و كنكاش در سير تشكيل ديوان عدالت اداري از آن جهت كه موجب درك بهتر 

اهميت خواهد بود و همچنين از آنجا كه  شود، داراي جايگاه و فلسفه وجودي اين نهاد مي
ديوان عدالت اداري يك مرجع قضائي است، لازم است جايگاه حقوقي آن در قانون اساسي 

 .و نسبت آن با ساير محاكم عمومي مورد بررسي قرار گيرد
عدالت اداري را ضمن بيان پيشينه تاريخي و  ديوان تشكيل نوشتار پيش رو ابتدا سير در

 بهتقنيني اين نهاد و همچنين مشروح مذاكرات قانون اساسي بيان خواهيم كرد و سپس 
 .پرداخت خواهيم ايران قضائي نظام در اداري عدالت ديوان جايگاه تبيين

 سير تشكيل ديوان عدالت اداري. 

 ديوان عدالت اداري سير تقنيني پيشينه و . . 

در ايران به  نسبت به اعمال حكومت و رسيدگي به تظلمات مردمامكان دادخواهي 
هاي اساطيري كه از دوران آرياييان  از دادرسي. گردد ها بر مي دوران تشكيل اولين حكومت

در تاريخ منقول است تا سازمان قضائي هخامنشيان كه در راس آن پادشاه قرار 
 (45 /1 :1121،علوي).داشت

ملقب شده  "شاه عادل"ساسانيان و دوران پادشاهي انوشيروان كه به وصف از حكومت 
ابتدا به شكايات ( قاضي القضات)موبد موبدان ،"بارگاه عدل"بود نيز نقل شده است كه در 

كرد و سپس به ساير دعاوي و شكايات رسيدگي  مردم از شخص پادشاه رسيدگي مي
 (111: 1121امين،).شد مي
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نيز شيخ الاسلام رياست ديوان مظالم را بر عهده داشت و به شكايات در دوران سامانيان 
شاهان ترك در حكومت غزنويان نيز به عدالت گستري شهره بودند . كرد مردم رسيدگي مي

هاي  در حدي كه وزرا و مقامات بلند پايه حكومت را بارها محاكمه كردند؛ چنانكه داستان
صبان حكومتي در حكومت سلطان محمود زيادي راجع به شكايات مردم از صاحب من

 (101و 151: 1121امين،.)غزنوي نقل شده است
اي به قدمت  ها و زمامداران پيشينه به هر ترتيب، رسيدگي به شكايات مردم عليه دولت

ها نيز  هاي مذكور در ساير حكومت تاريخ دارد و در ايران نيز علاوه بر حكومت
هاي صفويه و  سازوكارهايي براي اين موضوع وجود داشته است تا اينكه در حكومت

شاهان صفوي كه مرجعيت عالي . بهتري تشكيل شد قاجاريه نهادهاي قضايي با نظم و نسق
اول : قضائي را در دست خود داشتند، دو دادگاه متفاوت براي دادرسي ايجاد كردند

هاي قضايي ضابطان  كه مبتني بر دستورها و فرمان( هاي عرف دادگاه)هاي حكومتي  دادگاه
هاي عرف تحت  دادگاه. تدولتي بود كه در بسياري از موارد اين احكام با شرع مخالفت داش

هاي  دوم دادگاه. شد اداره مي "ن بيگيديوا"نظارت وزير قضايي غير مذهبي 
لبته ا. شد اداره مي "صدر"نوان كه تحت نظارت حاكم شرعي با ع( شرعهاي  دادگاه)اسلامي

د، چرا كه در دعاوي هاي عرفي بودن به نوعي زير نظر دادگاه هاي شرع بايد گفت كه دادگاه
شد و حاكم  و ساير دعاوي كه شرعي محسوب مي جرح و سرقت، تجاوزبه قتل،  راجع

با راهنمايي حاكمان شرع  شرع بر آنها اشراف داشت رسيدگي بر عهده ديوان بيگي بود كه
شرع  هاي از دادگاههمچنين حكمي كه . كردند و نهايتا هم راي ديوان بيگي نافذ بود عمل مي

قابل ذكر است كه ديوان  .رسيد اعتبار نداشت ن بيگي نمياشد اگر به تاييد ديو صادر مي
بيگي محكمه رسيدگي به شكايات سراسر كشور بود و عليه مقامات ذي نفوذ عالي رتبه 

 (112و111/ 1: 1121علوي،.)رسيد شكاياتي به دست او مي
 به ،يافت رواج شرعي دادگاهاي از بيش دادگاهاي عرفي به توجه دوره صفويه در

گرفت  قرار حكومتي هاي دادگاه و شاه دست در عمده طور به قضايي امور اداره كه اي گونه
 حق و شده تلقي قضايي مرجع ترين عالي شاه. و قضات كمتر به اصول اسلامي پايبند بودند

و ( 115: 1121ده پهلواني، زنديه،) .كند صادر احكام قضايي خود سليقۀ و ميل مطابق داشت
 داد، مي نشان را سلطنت با دين پيوستگي كه شرع و عرف عنصر دو بالاخره آميختگي

 (111:  1151زرنگ،.)هيچگاه شكل نگرفت
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هاي عرف و شرع به كار خود ادامه دادند با اين تفاوت كه  در عصر قاجار هم دادگاه
برخي مراجع شيعه خود را مستقل از دولت دانسته و با داشتن نوعي سپاه خصوصي احكامي 

هاي شرع شد، ولي همچنان ديوان  كردند كه منجر به قدرت يافتن دادگاه اجرا ميرا صادر و 
ترين مرجع قضائي عرفي وظيفه احقاق حقوق مردم و رفع ظلم را بر  خانه به عنوان عالي

در دولت قاجار مراجع عرفي ديگري هم تاسيس شد از جمله مجلس تحقيق  .عهده داشت
صي همچون مجلس تجارت كه البته نتواستند در سطح يا مراجع اختصا( زير نظر شاه)مظالم

اي كه در اين دوران وجود دارد اينكه  نكته .كشور اعتبار كافي براي خود كسب كنند
رسيدگي به دعاوي مردم در مرجعي واحد بوده و تفاوتي در اينكه دعوا عليه دولت مطرح 

نين نقل شده كه حاكمان البته چ. باشد يا ساير اشخاص حقيقي و حقوقي وجود نداشته است
دادند  ايالات، اجازه دسترسي مردم به محاكم عرف جهت عرض شكايت از حكومت را نمي

شد در مقام اذيت و آزار، سعي در منصرف كردن او  و اگر كسي هم موفق به شكايت مي
 (121و  152: 1121امين،) .داشتند
، با سازوكاري عليه دولت در راستاي شناسايي حق مردم بر شكايت بتوان كه نهادياما 

كه مشابه كميسيون  گردد ميدوران مشروطه باز  به نام برددر ايران  مجزا از سيستم قضايي
 حق" 1دوم و سي اصل و( 1155سال )اساسي مشروطه قانون در. اصل نود كنوني بوده است

اما  شد شناخته رسميت به "مردم براي ها وزارتخانه و مجلس عليه شكايت و حال عرض
 1121در سال  هتا اينك .نيامد دوجبه واقدام جدي در راستاي نهادسازي دادرسي اداري 

به تصويب رسيد و طي « هيصلح حكام و هيشرع محاضر و هيعدل لاتيتشك اصول» قانون
 1.آن به دعاوي عليه دولت اشاره شده است 51ماده 

به تصويب مجلس « رانيا مملكت كل هيمال وزارت لاتيتشك» قانون هم 1124سال در 
 به يدگيرس هيمال محكمه فهيوظ»: اين قانون چنين آمده است 11در ماده . شوراي ملي رسيد

 « .ندينما يم هيمال نيمأمور و ادارات تجاوزات از مردم افراد كه است يتظلمات

 
حال يا ايرادات يا شكايات خود را كتباً  هركس از افراد ناس ميتواند عرض» :قانون اساسي مشروطه 11اصل  . 

داد و بدفتر خانۀ عرايض مجلس عرضه بدارد اگر مطلب راجع بخود مجلس باشد جواب كافي باو خواهد 
چنانچه مطلب راجع بيكي از وزارتخانها است بدان وزارتخانه خواهد فرستاد كه رسيدگي نمايند و جواب 

 «.مكفي بدهند

 سيير كه ياتاق در يعموم اتيريخ و ساتيتأس و اتيولا و الاتيا و دولت به راجعه يدعاو به» :51 ماده . 
 «.شود يم يدگيرس دارد استير بالخصوص محكمه
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و در قانون استخدام كشوري نهادي با نام شواري دولتي پيش  1111سال تا اينكه در 
مرجع »: قانون مذكور در رابطه با شوراي دولتي چنين مقرر كرده است 04ماده  .بيني شد

قانون، شوراي دولتي و يكي از مواد اين  شكايت مستخدمين ادارات از وزراء در موارد نقضِ
بايست  اين قانون نيز مي 05همچنين طبق ماده  .«بود در غياب آن ديوان عالي تميز خواهد

 در .شود به شوراي دولتي ارجاع شود كه توسط دولت تصويب مي ها و نظاماتي آيين نامه
دولتي تشكيل نشده است هيأت وزراء مادامي كه شوراي »: نيز آمده است كه 01تبصره ماده 

مستخدمين،  مجازات تعيين و اداري تقصيرات البته براي رسيدگي به .«مقام آن خواهد قائم
قانون مذكور پيش بيني شد كه تحت نظر وزير يا  11در ماده  اداري ومحاكمه تحقيق مجلس

 . كرد معاون او فعاليت مي
به  11براي تحقق ماده  "محاكمات اداري" اي تحت عنوان نظام نامه 1115در سال 

ه رسيدگي به تخلفات اين نظام نامه طريق 11در ماده  و 1تصويب هيئت وزيران وقت رسيد
از اعضاي وزارت متبوعه  مركبهيئت رسيدگي به تخلفات، طبق اين ماده  .اداري بحث شد

 .بود منتظرين خدمتم مظنون اعم از متصديان شغل و يا مستخدو 
به تصويب مجلس  1117نيز در سال  «قانون تعيين مرجع دعاوي بين افراد و دولت»

در اين قانون چنين مقرر شده است كه دعاوي اموال منقول و غير منقول . شوراي ملي رسيد
و  و همچنين دعاوي ملكي كه يك طرف آن دولت باشد در محاكم عدليه رسيدگي شود

حل و فصل  به طريق اداري در ادارات مربوطه استساير دعاوي كه يك طرف آن دولت 
نيز در همين سال مصوب شد و رسيدگي به « هيعدل لاتيتشك اصول»همچنين قانون . شود

 .دعاوي دولتي و تخلفات انتظامي در آن پيش بيني شد
 و شدويب تص 1112در سال « دعاوي بين اشخاص و دولت»قانون راجع به همچنين 

براي رسيدگي به دعاوي مالي ميان اشخاص و « ماليه محاكمات» مرجع تاسيس آن طي
  1.دولت پيش بيني شد

 
 :ديدن متن نظام نامه محاكمات اداري به آدرس زير مراجعه كنيدبراي  . 

http://b2n.ir/dastour 

 حقوق و غيرمنقول اموال به نسبت دولت بر اشخاص دعاوي و اشخاص بر دولت دعاوي كليه - چهارم ماده . 
 اعمال از ناشيه منقول دعاوي همچنين و اموالمنقول به نسبت دولت حاكميت اعمال از ناشيه دعاوي و آن به متعلقه
 بر اشخاص دعاوي و اشخاص بر ايران بانك دعاوي نيز و باشد 1117 ارديبهشت12 از قبل آن توليد منشاء كه تصدي

 .است محاكم عدليه  رسيدگي مرجع موارد ساير در و شد خواهد فصل و قطع ماليه محاكمات مرجعيت به ايران بانك

https://www.google.com/url?q=http://www.dastour.ir/brows/%3Flid%3D9136&sa=U&ei=pIV8U8DYJ6rc4QT30IHoBA&ved=0CCAQFjAB&usg=AFQjCNEZrA-jIuLyY5tMwFDfTMmdJeXobA
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 تصويب به فرانسه دولتي شوراي از اقتباس با «دولتي قانون شوراي»نيز  1112سال در 
 عمل جامه حقوقي تاسيس اين به گاه هيچ البته و رسيد سنا مجلس و ملي شوراي مجلس

 قوه از اي مجموعه زير و بود وزير نخست سرپرستي تحت مذكور شوراي. نشد پوشانيده
در  1110آذرماه  15از  اين قانون لايحه (410: 1151هاشمي،. )شد مي محسوب مجريه

در پذيرش قوه مجريه به دليل عدم موافقت و همراهي  اما ه بود،شدمجلس سنا مطرح 
متين ) .آن به تأخير افتاد و نهايتا هم اجرايي نشد نظارت قضايي بر تصميمات خود، تصويب

 (111: 1157دفتري،
طبق اين قانون شوراي . هاي شوراي دولتي را به وضوح تبيين كرد اين قانون صلاحيت

ها و تصويب  دولتي مرجع رسيدگي به شكايات مردم از تصميمات، اقدامات، آيين نامه
 1طبق ماده . باشد تشكيلات وابسته به آنها ميها و  هاي كليه مراجع دولتي، شهرداري نامه

 خلاف  علل به اقدامات و تصميمات كه مواردي درقانون شوراي دولتي، شورا اختيار داشت 
 در تخلف، اختيارات از استفاده سوء يا تجاوز، مربوط مرجع صلاحيت عدم، بودن قانون

 رأيشده است،  افراد حقوق تضييع موجب كه وظايف  ازانجام خودداريو  قوانين اجراي
 . بدهد قانوني اقدام بر رأي يا تصميم برلغو

 از خسارت ادعاي به محاسبات، رسيدگي ديوان احكام از شكايت به همچنين رسيدگي
 شهرداري يا دولتي مؤسسات از كارمندان شكايت به شهرداري ها، رسيدگي يا و دولتي ادارات

به  1هاي شواري دولتي بوده كه در ماده  صلاحيتاستخدامي نيز از  حقوق نقض مورد در
اين قانون نيز چنين بيان شده بود كه ساير دعاوي عليه  4در ماده . رسميت شناخته شده اند

 .آمد خواهد عمل به مراجع مربوطه در دولت كه در اين قانون احصا نشده است كماكان
است اينكه در اين قانون قابل تامل  1112اي كه در قانون شوراي دولتي مصوب  نكته

 .براي شمول نهادهاي دولتي استثنائي وجود ندارد
 قانون مسئوليت مدني از جمله قوانين ديگري كه در اين زمينه به تصويب رسيده است

 1.بود كردهدولت در قبال مردم را مطرح مدني  مسئوليت آن 11بود كه در ماده  1112مصوب 
 

 احتياطي بي نتيجه در يا عمداً وظيفه انجام مناسبت به كه آنها به وابسته مؤسسات و شهرداريها و دولت كارمندان - 11 ماده . 
 عمل به مستند وارده خسارات گاه هر ولي باشند مي وارده خسارت جبران مسئول شخصاً نمايند وارد  اشخاص به خساراتي

 يا اداره عهده بر خسارت جبران صورت اين در باشد مزبور مؤسسات  يا و ادارات وسايل نقص به مربوط و نبوده آنان
 اجتماعي منافع تأمين براي حسب ضرورت بر كه اقداماتي گاه هر دولت حاكميت اعمال مورد در ولي است مربوطه مؤسسه

 .بود نخواهد خسارات پرداخت به مجبور دولت شود ديگري ضرر موجب و آيد عمل به قانون طبق
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: اين قانون 01طبق ماده . رسيد به تصويب 1145سال قانون استخدام كشوري در 
 به ،كشور عالي ديوان به آن غياب در و دولتي شوراي به تقديم از قبل بايد استخدامي شكايات»

سازمان اداري و استخدامي كشور در اين « .شود تقديم استخدامي كشور و اداري سازمان
 مرجع كشور استخدامي و اداري امور سازمان شوراينيز  01قانون اضافه و طبق ماده 

دولت شناخته شد كه جاي شوراي  رسمي مستخدمين استخدامي شكايات به رسيدگي
البته شوراي دولتي نيز طبق  1.دولتي را به عنوان مرجع مستقيم رسيدگي به شكايات گرفت

 1.قانون مذكور مرجع رسيدگي به شكايات از آراء صادره معرفي شده است 01ماده 
از وظايف شوراي دولتي و ديوان عدالت اداري  دعاوي اداري كهبه  در راستاي رسيدگي

ناظر به  اين آيين نامه. به تصويب رسيد 1140كنوني است آيين نامه دادرسي اداري در سال 
قانون استخدام  55تخلفات اداري مستخدمين دولت بود كه براي تحقق ماده  رسيدگي به

 .به تصويب رسيد 1145مصوب  1كشوري
هاي  مصوب شد كه مختص دادرسي اداري شركت 1151آيين نامه ديگري هم در سال 

ها در مركز شركت  اين آيين نامه چنين مقرر كرده بود كه اين دادگاه 11و 11ماده . دولتي بود
هاي تجديد نظر  رياست دادگاه. شوند تشكيل شده و به دادگاه بدوي و تجديد نظر تقسيم مي

ها توسط مدير عامل  ير عامل شركت بوده و البته تمامي اعضاي دادگاهنيز بر عهده معاون مد
 .شدند شركت انتخاب مي

داري كاركنان قانون رسيدگي به اعمال خلاف حيثيت و شئون شغلي و ادر همين زمينه 
 .به تصويب رسيد 1154در سال ها  دولت و شهرداري

 انقلاب و داشت ادامه نهمچنا اداري دادرسي مطلوب الگوي به رسيدن در صعودي سير

 
 و اداري امور سازمان شوراي رسمي مستخدمين استخدامي شكايات به رسيدگي مرجع - 01 ماده . 

 .است كشور استخدامي

 قطعي مربوط دولتي مؤسسه يا وزارتخانه مورد در شود صادر شاكي مستخدم نفع به رأي گاه هر - 01 ماده . 
 به رأي ابلاغ تاريخ از روز ده ظرف تواند مي باشد معترض صادره رأي به شاكي هرگاه و است الاجراء لازم و

 .كند شكايت كشور عالي ديوان به دولتي شوراي غياب در و دولتي شوراي

 آنها مجازات تعيين و وظيفه انجام در مستخدمين قصور يا و اداري تخلف و تقصير به رسيدگي - 55 ماده . 
 تشكيل چگونگي و مستخدمين قصور و تخلف و تقصير تشخيص - 1 تبصره.اداري است دادگاه عهده به

 كشور استخدامي و اداري امور سازمان وسيله به كه بود خواهداي  نامه آيين موجب به رسيدگي و اداري دادگاه
 تقصير لحاظ از جنگ وزارت نظامي غير مستخدمين - 1 تبصره.رسيد خواهد وزيران هيئت تصويب به و تهيه

 .بود خواهند شاهنشاهيمسلح  نيروهاي استخدام قانون 5 ماده مقررات تابع و اداري تخلف
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مردم به قانون اساسي، تشكيل ديوان  مثبت رايبا  1155تا در سال  بود عطفي نقطه ايران اسلامي
عدالت اداري براي رسيدگي به تظلمات و اعتراضات مردم و احقاق حقوق آنها در مقابل دولت 

الگوي فرانسوي نداشته و  از تبعيتي جديد، حقوقي تاسيساين  اما .گنجانده شود 171در اصل 
 (115: 1151شمس،). شود زير نظر قوه قضائيه محسوب مي ،يك نهاد قضائي

بعد از تصريح قانونگذار اساسي به نهاد ديوان عدالت اداري، اولين قانون مربوط به آن 
و در  طي كردرا هاي زيادي  فراز و نشيببه تصويب رسيد و البته  1101در سال 

 وانيد يدادرس نييو آ لاتيتشكمجددا قوانين جديد مربوط به  1121و  1155سالهاي
هايي كه هم  علي رغم كاستي به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد و يعدالت ادار

داري را فراهم اكنون نيز وجود دارد اين تغيير قوانين موجبات رشد و بالندگي ديوان عدالت ا
  .اند انين قبلي نسخ شدهمجري است و قو 1121هم اكنون قانون مصوب  .ساخت

 ديوان عدالت اداري در آيينه مشروح مذاكرات قانون اساسي. . 
به نهاد ديوان عدالت اداري پرداخته است كه براي  171و 171قانون اساسي در دو اصل 

آشنايي با مقصود قانونگذار اساسي و نحوه تصويب اين اصول به مذاكرات مجلس بررسي 
 : ه خواهيم كردنهايي قانون اساسي اشار

و قبل از تصويب نهايي  بررسي نهاييپيش نويس قانون اساسي، در مجلس متن پيشنهادي 
منظور رسيدگى به شكايات، تظلمات و اعتراضات مردم نسبت به ه ب» :اينچنين بوده 171اصل 

ادارى هاى دولتى، و احقاق حقوق آنها ديوانى بنام ديوان عدالت  نامه مامورين يا واحدها يا آئين
گردد، حدود و اختيارات و نحوه عمل اين ديوان را با رعايت استقلال قوه قضائيه، تاسيس مي

 وجه دو گوياي متن اين( 12: 1104نهايي، بررسي مجلس مذاكراتمشروح )«.كندقانون تعيين مي
 زا مستقل نهاد يك اداري عدالت ديوان بگوييم اينكه اول :است اداري عدالت ديوان از متفاوت

 برداشتي چنين البته كه باشد مي قضائيه قوه استقلال رعايت به ملزم فقط و شده فرض قضائيه قوه
گيرد لكن  مورد بحث قرار مي دقيقا نيز نهايي بررسي جلسه در و است صحيح مذكور متن از

 است دوم وجه گوياي كه اند كردهرئيس جلسه پاسخ عكس اين برداشت را در تبيين اصل، بيان 
 از البته كه شود مي تشكيل قوه اين نظر زير و قضائيه قوه استقلال حفظ با اداري عدالت ديوان كه

تر است كه  اين احتمال قوي 1.رساند مي را اصل نامناسب تدوين كه شود نمي برداشتي چنين متن

 
 :دهند مي توضيح اينچنين را «قضائيه قوه استقلال رعايت با» عبارت بهشتي شهيد . 
 پس -شيرازي مكارم) نيست جدايي چيز يك كه است دادگستري شعب از هم اين يعني، كه شود مي عرض -رئيس»

 
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بودند اساسا تدوين كنندگان پيش نويس قانون اساسي كه غالبا از حقوقدانان متاثر از نظام فرانسه 
اند كه در مجلس بررسي دقيقا  به تبعيت از نظام فرانسه قصد ايجاد نهادي غير قضائي را داشته

 .شود عكس اين مطلب پيگيري مي
  يمكلفند از اجراها   دادگاه  قضات» :از است عبارت كهكنوني  171 اصلبه راجع  اما

از   خارج يا  ياسلام  و مقررات  ينبا قوان  مخالف  كه  يدولت  يها نامه  يينو آها   نامه  يبتصو
  مقررات  گونه  ينا  تواند ابطال  يم  كنند و هر كس  يخوددار  است  يهمجر  قوه  ياراتحدود اخت

 به نسبت محسوسي تغيير مذكور اصل، بايد گفت «تقاضا كند  يادار  عدالت  يوانرا از د
 مقررات ابطال كه بوده موضوع اين سر بر جلسه عضاياتمركز . است نداشته اوليه پيشنهاد
به عبارت ديگر اساسا برخي از اعضا به  ؟باشد مرجعي چه با قوانين و شرع خلاف

صلاحيت ابطال مقررات دولتي توسط ديوان عدالت اداري قائل نبوده و پيشنهاداتي كه داده 
 در البته كه 1كند ابطال را مقررات قضائي شوراي يا نگهبان شوراي شده اينكه خود قاضي،

مشروح مذاكرات ) .شود ميصلاح تعيين  مرجع ذي عنوان به اداري عدالت ديوان نهايت
لازم به ذكر است كه در شوراي بازنگري قانون  (1011و  1011: 1104مجلس بررسي نهايي،

 انجام شد و ديوان عدالت اداري زير نظر 171تنها يك تغيير در اصل  ،1105اساسي سال 
 . شدرئيس قوه قضائيه قرار گرفت كه جايگزين شواري عالي قضائي 

 قضائي نظام در اداري عدالت ديوانجايگاه . 

.  است  يدادگستر ، ياتو شكا  تظلمات  يمرجع رسم»: اساسي قانون 152 اصل طبق
 « .است  قانون  حكم  آنها منوط به  يتصلاح  يينو تعها   دادگاه  يلتشك

 نوع ،(كيفري مدني، اداري،)هصلاحيت ذاتي از حيث صنف دادگا اساس برها  دادگاه
 بندي تقسيم( نظرتجديد و  بدوي)و درجه دادگاه ( اختصاصي وعمومي ) دادگاه

                                                                                                                                          
 
 مربوط كه است اختصاصي دادگاه حقيقت در بله،(. رساند نمي را معني اين چون شود نوشته نبايستي صورت اين به
 (1051: 1104نهايي، بررسي مجلس مذاكرات بهشتي،مشروح)«.است دادگستري به

 هم اشكالى بگذاريد او عهده به را ابطال است، روشن وضعش و است شده تصويب كه قضائى شوراى -يزدى» . 
 موافقت آقايان اگر -رئيس نايب». است( ابطال مرجع)قاضى خود كه است اين من نظر نه -منتظرى »،«.آيد نمي پيش
 آقا، نه - آبادى خرم طاهرى» اينكه يا« .كند مي معين قانون را مخالفت اين تشخيص براى صالح مرجع» بنويسيم كنند

 ميان بحث خلط بيان، اين در« .هستند نگهبان شوراى فقهاى مخالفت، تشخيص مرجع كه شده گفته چهارم اصل در
 .اند كرده خلط ابطال با را مغايرت اعلام طرفي از و آمده پيش قانون خلاف با شرع خلاف اعلام
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 به رسيدگي در عام صلاحيت يك عمومي هاي دادگاه (115: 1152زاده،موسي .)شوند مي
اين ميان  در اما. شوند مي محسوب عمومي مرجعي و دارند كيفري و حقوقي دعاوي عموم

مفهوم . را به صورت اختصاصي به مرجع ديگري سپرده است ها قانونگذار برخي صلاحيت
مراجع اختصاصي اين است كه صلاحيت آنها منحصر به رسيدگي به امور و يا محاكمه 

 مراجع ديگر عبارت به ؛اشخاصي است كه قانونگذار صراحتا مشخص نموده است
حق رسيدگي به  كرده مقرر اوقانون در صلاحيت  ازآنچه غير كه ستنده مراجعي اختصاصي

 در اداري عدالت ديوان كه گفت توان مي لذا و( 21: 1151شمس،. )هيچ امر ديگر را ندارند
دادگاه  مانند دادگاه انتظامي قضات، است اختصاصي مرجع يك عمومي هاي دادگاه با مقايسه

 ... .ويژه روحانيت و 
 براي ديوان عدالت "اداري مرجع يا اداري دادگاه"ذكر است كه استفاده از عبارت  قابل

 همين با نيز( اداريهاي  هيئت) اداري هاي چرا كه دادگاه ؛عي واجد ابهام استبه نو اداري
اساسا يك مرجع قضائي است و  اداري حال آنكه ديوان عدالت ،شوند مي خوانده عناوين

توان از اين  نميهايي اداري وابسته به قوه مجريه هستند بنابراين مراجع اداري مذكور نهاد
هر چند بايد اين نكته را نيز متذكر شد كه . استفاده كردديوان عدالت اداري عنوان براي 

چرا  ،براي مراجع اداري نيز به اشتباه وارد عرف حقوقي شده است "دادگاه"استفاده از لفظ 
 .ن قضائي كشور نداشته و دادگاه نيستندكه اين مراجع ارتباطي به سازما

نكته اي كه بايد مورد به نسبت ساير محاكم  اداري عدالت ديوان جايگاه رابطه با در
قوه قانون اساسي  152 در اصل "دادگستري"، مقصود از توجه قرار گيرد اين است كه

و  معرفي شده ياتو شكا  قضائيه است كه به صورت مطلق مرجع رسيدگي به تظلمات
قضائيه هستند و از اين  قوه اعمالدادگستري ابزار  هاي دادگاه نيز 01 اصل طبقهمچنين 

 استنباطاصول قانون اساسي به هيچ عنوان عام بودن يا خاص بودن صلاحيت دادگاهي 
را معرفي كرده است كه همان  ها دادگاه اين از يكي171 اصل در ديگر سوي از .شود نمي

  به  نسبت  مردم  و اعتراضات  ديوان عدالت اداري است و صلاحيت رسيدگي به تظلمات
 شده سپرده نهادبه اين را آنها   حقوق  و احقاق  يدولت  يها  نامه  يينآ ياواحدها  يا  ينمأمور
( قضائيهقوه ) دادگستري هاي دادگاهعدالت اداري يكي از  ديوانگفت  توان مي بنابراين. است
 هستند به اين قائلبرخي البته . است دولت عليه مردم دعاوي به رسيدگي مسئول كه است

هاي ديوان عدالت اداري استثنائي  و لذا صلاحيت است 152استثنائي بر اصل  171اصل  كه،
  (22: 1171صدرالحفاظي،) .هاي عمومي تلقي شده است هاي دادگاه بر صلاحيت



 هاي ديوان عدالت اداري صلاحيتبررسي جايگاه و 

 

 

04 

ش 
زار
گ

ژو
پ

شي
ه

 

 مرجع تعيين ابهامِ موارد در كه است اينعدالت اداري  ديوان بودن اختصاصي ثمره
چرا كه صلاحيت ديوان  ،ديوان را صالح دانست توان نمي دعوا يك به رسيدگي براي صالح،

در مواردي كه قانون بر اين اساس  .شودو نبايد موسع تفسير  شود مي تلقياستثنائي بر اصل 
 .بود نخواهدديوان صالح  است دهنكرتصريح به صلاحيت ديوان 

ها از قانون اساسي استنباط  همانطور كه گفته شد عام يا خاص بودن صلاحيت دادگاه
شود و اينكه صلاحيت ديوان عدالت اداري را به واسطه اختصاصي بودن آن كاهش  نمي

 صرفا به منظور بيان وظيفه خاص "اختصاصي"دهيم صحيح نخواهد بود و استفاده از واژه 
 .باشد ديوان كه رسيدگي به دعاوي عليه دولت است مطلوب مي

ها به عمومي و اختصاصي و اينكه  قابل ذكر است كه اولين بار تقسيم بندي دادگاه
اصول »صلاحيت دادگاه اختصاصي منحصر به موارد مندرج در قانون است در قانون 

1.تبيان شده اس 4تا  1در موارد  1117مصوب سال « تشكيلات عدليه
 

ديوان  چنانچه ؛ديوان عالي كشور نيز موثر بوده استصادره از آراء در  مذكور موضوع
 درهاي عمومي و ديوان عدالت اداري  راستاي حل اختلاف ميان دادگاه در كشورعالي 

 "صالح دادگاه"يا  "صالحه محكمه"قانوني مرجع حل اختلاف  در كه موارد ازبسياري 
 اين بودن صالح به رايهاي عمومي از الفاظ مذكور،  استناد تبادر ذهني دادگاه به ،شدهتعيين 
 10/0/1151به تاريخ  111شماره  رويه وحدت رايبه عنوان مثال در  .است داده ها دادگاه

 1151قانون بودجه  7به جرايم تعيين شده توسط وزارت كار كه به موجب تبصره  اعتراض
مقصود محاكم  كشور عالي ديوان سوي ازعمومي  دادگاهست، به محاكم صالحه احاله شده ا

شماره  رويه وحدت رايمثال ديگر اينكه ديوان عالي كشور در . صالحه تعيين شده است
قانون تاسيس مدارس غير انتفاعي مصوب سال  17راجع به ماده  15/2/1150به تاريخ  227
را به دادگاه صالح احاله داده را به كه اعتراض به شوراي نظارت بر مدارس غير انتفاعي  ،07

 (405و  407: 1121نجابت خواه،) 1.دادگاه عمومي تفسير كرده است
 لايحهقوه قضائيه كه متن اوليه  قضايي وتوسعه يحقوق معاونتاين مشكل توسط 

 
 حق كه است آن يعموم محاكم - سوم ماده.ياختصاص و يعموم است نوع دو به محاكم - دوم ماده . 

 آن ياختصاص محاكم - چهارم ماده .است كرده استثناء صراحتاً قانون چه آن ريغ دارد يدعاو تمام به يدگيرس
 .تجارت محاكم مثل است داده اجازه صراحتاً قانون چه آن ريغ ندارد يدگيرس حق يامر چيه به كه است

 1/5/02به تاريخ  517آراء وحدت رويه ديگري در اين زمينه از ديوان عالي كشور وجود دارد؛ راي شماره  . 
 .از اين قبيل هستند17/11/1152به تاريخ  471و راي شماره 
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 ماده در واست  شده شناساييرا تنظيم كرده، اداري  عدالت ديوان دادرسي آئين پيشنهادي
در مواردي كه رسيدگي به امري در قوانين مربوطه به دادگاه » كه بوده مقرر اينچنين 54

، موضوع بر حسب قوانين  ، مراجع صالحه و امثال آن محول شده است ، محاكم صالحه صالح
، در ديوان يا محاكم  قانون ديوان عدالت اداري 12و  11صلاحيت ذاتي از جمله مواد 

 مسئله بر نويسندگان پيش نويس مذكور واقع در 1«. ودش، رسيدگي مي دادگستري يا نظامي
ديوان به جهت صلاحيت ذاتي كه خواهد داشت  است ممكن ابهام موارد در كه بوده واقف

 .قانون مصوب لحاظ نشده استبتواند صالح در دعوا باشد اما متاسفانه اين ماده در 
 است مطرح اداري عدالت ديوان و عمومي هاي دادگاه نسبت به راجع كه ديگري موضوع

 قضايي نظام در عمومي محاكم شد گفته كه همانطور است؛بحث تبعيت آنها از يكديگر 
اما ديوان عدالت اداري يك مرجع خاص  هستند، عام صلاحيت داراي ايران اسلامي جمهوري

 است مطرح كه سوالي بين اين در. است صلاحيت صاحب اداري اعمالاست و صرفا در 
 خير؟ يا هست الاتباع لازم عمومي محاكم براي اداري عدالت ديوان آراء آيا اينكه

ديوان عدالت اداري براي  ءويژه تعدادي از قضات محاكم عمومي معتقدند آراه ب برخي
كنند كه ديوان عدالت مافوق محاكم  نيست و استدلال مي تباعهاي عمومي لازم الا دادگاه

 (101: 1121استوار سنگري،. )عمومي نيست
 ديوان از صادره آراء. شناخت را ديوان آراء انواع بايد ابتدا سوالپاسخ دقيق به اين  براي

آرائي كه هيئت عمومي ديوان و شعب اعم از  ،اول: يكي از اين موارد باشند است ممكن
دوم آراء صادره از هيئت . كنند شعب بدوي و تجديد نظر درمورد دعاوي مطروحه صادر مي

 .باشد ميعمومي كه ناظر به ايجاد رويه و آراء وحدت رويه 
آراء ديوان عدالت اداري در مورد دعاوي، از جانب يك  گفت توان مي كلي طور به

باشد  مي مختومه امر اعتبار و هاي الزامي بودن داراي ويژگيدر شده است و مرجع صالح صا
 .است الاتباع لازم همگان براي اختصاصي و عمومي هاي دادگاه ساير از صادره آراء مانند و

آراء هيئت عمومي مبني بر ابطال مقررات  همچنين جدا از استدلال مزبور لازم الاتباع بودن
  .باشد مي قانون اساسي قابل استنباط 171دولتي از اصل 

 مقرر« قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري» (11) يك ماده تبصره

 
 :قابل دسترسي در آدرس اداري عدالت ديوان دادرسي آئين لايحه متن پيشنهادي . 

http://www.dadiran.ir/Default.aspx?tabid=74 
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را راجع به وقوع تخلف اداري  اداري عمومي، آراء ديوان عدالتهاي  دادگاه كه كند مي
است ده تلقي شاز صلاحيت ديوان خارج كه ، ميزان خسارت ماليتعيين  صرفا وپذيرند  مي

و  استلازم الاتباع دادگاه عمومي  براي رايبنابراين اصل شود،  به دادگاه عمومي سپرده مي
تواند اصل راي را نقض كند و مثلا دستگاه اجرايي را مسئول نداند، بلكه  دادگاه عمومي نمي

قانون مزبور كه سازوكار صدور  52همچنين در ماده . فقط بايد خسارت مالي را تعيين كند
 يرو سا يوانشعب د يبرا يرأ ينا»كند چنين آمده  در ديوان را تبيين مي رويه وحدت اير

 كه ايجاد 21 ماده در همچنين و« .مربوط در موارد مشابه لازم الاتباع است يمراجع ادار
 يوان،شعب د يرسا يبرا يرأ ينا»چنين مقرر شده كه  را آوردهتوسط هيئت عمومي  رويه

 «.الاتباع است مربوط لازم يو حقوق يقيادارات و اشخاص حق
در قانون ديوان عدالت اداري صريحا لازم  است مشخص بالا توضيحات از كه همانطور

اما با توجه به لازم الاتباع  است،ديوان براي محاكم عمومي بيان نشده  ابطال الاتباع بودن آراء
بود و  نخواهد نيز ديوان آراء در اي داراي اعتبار امر مختومه است، خدشه بودن آراء محاكم كه

آراء ديوان مانند احكام ساير محاكم دادگستري لازم الرعايه است و البته در مورد لازم الاتباع 
 .آراء وحدت رويه و ايجاد رويه تصريح قانوني وجود دارد بودن

 بداند صالح نهاد يك عليه دعاوي به نسبت را خودلكن بحث اينجاست كه اگر ديوان 
در موارد مربوط به اختلاف در  است؟ الاتباع لازم نيز عمومي دادگاه براي اياين ر

و ديوان عدالت اداري ممكن است هر يك خود را صالح هاي عمومي  دادگاهصلاحيت بين 
 نص طبقدر دعوا بدانند يا ندانند كه در اين زمينه راي هيچيك بر ديگري ارجحيت ندارد و 

 .بود دخواه كشور عالي ديوان شعب اختلافي چنين حل مرجع ديوان،قانون  141 ماده
 اداري عدالت ديوان ميان صلاحيت اختلاف حل مرجع كشور عالي ديوان اينكه به راجع

بايد گفت كه اگرچه ديوان عدالت اداري يك مرجع اختصاصي  است عمومي محاكم و
شود اما به لحاظ جايگاه در عرض ساير محاكم عمومي نيست و مستقيما زير  محسوب مي

توان گفت رئيس قوه قضائيه عالي ترين مقام  به عبارتي مي ؛نظر رئيس قوه قضائيه است
ر و ديوان عدالت اداري زير قضائي است كه ديوان عالي كشور، سازمان بازرسي كل كشو

هاي عمومي نيز زير نظر ديوان عالي كشور هستند، به عبارت ديگر  نظر او هستند و دادگاه

 
و  وانيشعب د نيب تيمرجع حل اختلاف در صلاح» »:1121قانون ديوان عدالت اداري مصوب  14ماده  . 

 «كشور است يعال وانيشعب د ،يمراجع قضائ ريسا
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ديوان عدالت اداري و ديوان عالي كشور هم عرض يكديگر هستند و به لحاظ ساختاري 
 ي كشور باشداينكه مرجع حل اختلاف ديوان عدالت اداري با محاكم عمومي، ديوان عال

 .رسد صحيح به نظر نمي
 يعني قضائيه قوه مقام عاليترين معتقدند كه دارد وجود بابنظر مخالف هم در اين  البته

زيرا هيچ يك از وظايف آن ماهيت قضائي  نيست، قضائي مقام ترين عالي قضائيه قوه رئيس
ضائي ندارد بلكه عالي ترين مقام قضائي بر عهده رياست ديوان عالي كشور است كه سمت ق

 تجديد نهايي مرجع كشور عالي ديوان كه ازآنجا طبق اين نظر( 151: 1، 1151هاشمي،. )دارد
قضايي و بالاتر از مرجع  عاليترين دليل همين به است، عمومي محاكم آراء از خواهي نظر

ديوان عدالت اداري معرفي شده است و از اين جهت، صلاحيت داده شده به ديوان عالي براي 
البته بسياري از . رفع اختلاف ميان محاكم عمومي و ديوان عدالت اداري توجيه شده است

كشور وظايف كنوني رئيس قوه قضائيه نيز قبل از بازنگري قانون اساسي بر عهده ديوان عالي 
 وظايف قانون 1همچنين طبق ماده  .ولي هم اكنون بر عهده رئيس قوه قضائيه است ،بوده است

 ،رياست قوه قضائيه يك سمت قضائي است 1175مصوب  1قضائيه قوه رئيس اختيارت و
 كهوجود ندارد  دليلي ومقام قضايي نبوده  عاليترين كشور عالي رئيس ديوانهم اكنون  نبنابراي
 .باشد اداري عدالت ديوان و عمومي محاكم ميان اختلاف حل مرجع كشور عالي ديوان

توان راجع به ارتباط ديوان عالي كشور و ديوان عدالت اداري مطرح  موضوع ديگري كه مي
كرد اينكه نسبت آراء وحدت رويه هيئت عمومي ديوان عدالت اداري و آراي شعب ديوان عالي 

رجحان دارد؟ همچنين نسبت آراء وحدت رويه هيئت كشور چيست و كداميك بر ديگري 
 عمومي ديوان عدالت اداري و هيئت عمومي ديوان عالي كشور با يكديگر چيست؟

راجع به سوال اول بايد گفت از آنجا كه آراء وحدت رويه هيئت عمومي ديوان عدالت 
، هيأت عمومي در مقام تشابه آراء رأي مولابيگي،)1.اداري در حكم قانون است

http://b2n.ir/divan)  شعب يبرا يرأ نيا»قانون ديوان عدالت اداري  52و طبق ماده 
، و از طرف ديگر آراء «است الاتباع لازم مشابه موارد در مربوط يادار مراجع ريسا و وانيد

شعب ديوان عالي كشور ناظر بر همان مورد خاص است بنابراين برتري با آراء وحدت رويه 
اند كه در دعاوي تعيين  برخي نيز چنين بيان كرده. ديوان عدالت اداري استهيئت عمومي 

 
 را دادگاهي رأي بازرسي، ضمن قضائيه قوه رئيس هرگاه و است قضائي سمت قضائيه قوه رياست - 1 ماده . 

 .داد خواهد ارجاع صالح مرجع به رسيدگي جهت را آن دهد تشخيص شرع بين خلاف

 .داند قانون ديوان است كه راي وحدت رويه را براي همگان لازم الاتباع مي 52مستند قانوني اين مسئله نيز ماده  . 
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صلاحيت، مرجع نهايي ديوان عدالت اداري است و نه شعب ديوان عالي كشور؛ چرا كه ديوان 
عدالت اداري با صدور يك راي وحدت رويه راي خود را بر آراء شعب ديوان عالي كشور 

اين مسئله مصداق عيني هم دارد به عنوان مثال در ( 11: 1151سواد كوهي،.)كند حاكم مي
شود و اين دادگاه با  دادخواستي به شعبه هفتم دادگاه حقوقي تنكابن ارسال مي 5/1/74تاريخ 

در ادامه، پرونده به شعبه . كند صدور قرار عدم صلاحيت، ديوان عدالت را صالح تلقي مي
داند، بنابراين پرونده  ه نيز خود را صالح نميچهارم ديوان عدالت اداري ارجاع شده و اين شعب

به شعبه سيزدهم ديوان عالي كشور رفته و در آنجا راي به صلاحيت دادگاه عمومي داده 
در اين ميان راي شعبه چهارم ديوان عدالت اداري با رايي در شعبه نوزدهم ديوان كه . شود مي

شده و براي صدور راي وحدت رويه  در دعوايي مشابه ديوان را صالح دانسته متعارض اعلام
راي  12/5/72شود كه هيئت عمومي در تاريخ  به هيئت عمومي ديوان عدالت اداري ارسال مي

شود كه به اين  ملاحظه مي. كند شعبه نوزدهم را صحيح دانسته و راي وحدت رويه صادر مي
 (11: 1151،سواد كوهي) .صورت عملا راي شعب ديوان عالي كشور بي تاثير خواهند بود

راجع به سوال دوم همانطور كه گفته شد برخي جايگاه ديوان عالي كشور را بالاتر از ديوان 
عدالت اداري دانسته و آراء وحدت رويه ديوان عالي را برتر از آراء وحدت رويه ديوان عدالت اداري 

كنند كه ايجاد وحدت  يعلاوه بر دلايلي كه پيش تر ذكر شد، اين گروه چنين استدلال م. كنند تلقي مي
: 1155دانشپور بخشايشي،.)رويه در قانون اساسي فقط براي ديوان عالي كشور پيش بيني شده است

محدوده ايجاد رويه توسط ديوان عالي كشور را به قانون  101توان گفت اصل  حال آنكه مي( 111
، ضمن 1ديوان را معين كندتواند محدوده آراء وحدت رويه  عادي واگذار كرده است و قانون عادي مي

اينكه قانون اساسي صرفا اصل ايجاد رويه را براي ديوان عالي به رسميت شناخته است و برتري راي 
شود و همانطور كه گذشت ديوان عالي  وحدت رويه ديوان عالي كشور از اين اصل استفاده نمي

ين تفوق و برتري آراء وحدت كشور و ديوان عدالت اداري به لحاظ جايگاه، هم عرض هستند، بنابرا
. توان از اصول قانون اساسي استفاده كرد و يا حداقل صراحت ندارد رويه ديوان عالي كشور را نمي

همچنين قوانين عادي و رويه عملي در اين زمينه ساكت بوده و نهايتا بايد گفت آراء وحدت رويه 
 .ديوان عالي كشور و ديوان عدالت اداري هم عرض هستند

 جمع بندي . 
 

 و  محاكم در  نيقوان  حيصح  ياجرا بر  نظارت منظور  به كشور  يعال  وانيد: كمي و شصت و كصدي  اصل . 
  كه  يضوابط  اساس بر شود  يم  محول  آن  به  قانون  طبق  كه  ييتهايمسئول  انجام و  ييقضا  هيرو  وحدت جاديا

 .گردد يم  ليتشك كند يم  نييتع  هيقضائ  قوه  سيرئ
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هايي را در عرصه حقوقي پشت سر  همانطور كه گذشت ديوان عدالت اداري فراز و نشيب
جايگاه كنوني ديوان، وام دار نهادهاي توان گفت  مي .گذاشته و به جايگاه كنوني رسيده است

در واقع از مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي و ها بوده  مشابه در ساير نظام
به ابعاد حقوقي ديوان عدالت اداري در نظام  كافي آيد كه قانونگذار اساسي توجه ين بر ميچن

حقوقي ايران نداشته و صرفا انگيزه تاسيس يك نهاد كه مرجع شكايات مردم باشد را مد نظر 
برخوردار جايگاه نسبتا مطلوبي از به هر ترتيب، ديوان عدالت اداري هم اكنون . قرار داده است

قابل ذكر است تعريف . ي درخصوص اين ديوان وجود داردموارد نقصانهمچنان  هرچند است،
بهتر از آن است كه ديوان عدالت مانند شوراي دولتي ، ذيل قوه قضائيهديوان عدالت اداري 

 .تر خواهد بود رسد به تحقق عدالت نزديك به نظر مي وفرانسه ذيل قوه مجريه باشد 
لت اداري نيز، علي رغم اينكه برخي اختصاصي بودن ديوان در مورد جايگاه ديوان عدا

دانند، اما چنين  هاي آن مي عدالت اداري را دستاويزي براي محدود كردن صلاحيت
موضوعي از قانون اساسي قابل برداشت نيست و ديوان عدالت اداري در رسيدگي به 

دالت اداري هم همچنين ديوان ع. دادخواهي مردم از دولت صلاحيت عام خواهد داشت
كند و دليلي براي بالاتر  عرض ديوان عالي كشور و زير نظر رئيس قوه قضائيه فعاليت مي

بودن ديوان عالي كشور وجود نخواهد داشت و قانون اساسي چنين حكمي را بيان نكرده 
آراء ديوان عدالت اداري هم به عنوان يك راي قضائي داراي اعتبار امر مختومه است  .است
 .هاي اختصاصي براي همگان لازم الاتباع است نند آراء ساير دادگاهو هما

در مقايسه آراء وحدت رويه هيئت عمومي ديوان عدالت اداري با آراء شعب ديوان عالي كشور 
شوند نيز بيان شد كه آراء وحدت رويه هيئت عمومي در  اي خاص صادر مي كه در مورد پرونده

باشد، بنابراين داراي ارجحيت نسبت به  يك پرونده خاص نميحكم قانون بوده و صرفا در مورد 
هاي عمومي ديوان عدالت و  راجع به آراء وحدت رويه هيئت. آراء شعب ديوان عالي كشور هستند

ديوان عالي هم بايد گفت كه از ارزش يكساني برخوردار بوده و قانون اساسي و قوانين عادي 
هر چند برخي با اين استدلال كه صدور راي وحدت رويه موجود نيز در اين زمينه ساكت هستند؛ 

براي ديوان عالي كشور در قانون اساسي به رسميت شناخته شده است بر اين اعتقادند كه راي 
رسد به  وحدت رويه ديوان برتر از راي وحدت رويه ديوان عدالت اداري است كه به نظر مي

شود، هر چند بر اين مسئله واقف هستيم كه  نمي اي از آن فرض قبول استدلال مزبور چنين استفاده
بهتر آن است كه راي وحدت رويه يك مرجع داراي برتري نهايي باشد كه به ايجاد نظم قضائي نيز 

  .شود كند اما اين مسئله از اصول قانون اساسي استفاده نمي كمك مي
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