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 چكيده

هاست كه  اي از حاكميت قانون در حكومت ي بر مقررات دولتي شاخصهنظارت قضائ
مربوط به امور سياسي، آراء  هاي مقررهبه عنوان مثال . هايي مواجه است البته با محدوديت

اند، هر چند در  از اعمال نظارت قضائي استثناء شده... قضائي، اعمال مربوط به امنيت ملي و 
هيئت عمومي ديوان عدالت اداري . ر اين زمينه وجود داردهايي د كشورهاي مختلف، تفاوت

در نظام حقوقي ايران يكي از نهادهاي متولي نظارت قضائي بر مقررات دولتي است، ضمن 
توان راجع به تصميمات عام الشمول نيز در هيئت عمومي طرح  اينكه به عقيده نگارنده مي

 171سيري شوراي نگهبان ذيل اصل خوانده در هيئت عمومي به واسطه نظر تف. دعوا كرد
هاي ديوان  قانون اساسي صرفا قوه مجريه معرفي شده كه اين نظر، موجب كاهش صلاحيت

خواهان نيز در هيئت عمومي . باشد مي عدالت اداري شده و انتقادات جدي به آن وارد
توانند دعاوي  هستند كه مي تمامي اشخاص حقيقي و حقوقي حقوق عمومي و خصوصي

ها و تصميمات نامه آيين ،تصميمات قضائي قوه قضائيهرسيدگي به . ل را طرح كنندابطا
رئيس قوه قضائيه و مصوبات و تصميمات شوراي نگهبان، مجمع تشخيص مصلحت نظام، 

از استثنائات طرح دعوا در هيئت عمومي ديوان  مجلس خبرگان و شوراي عالي امنيت ملي
ت، هرچند طرح دعوا عليه تصميمات و مصوبات اداري هستند و انتقاداتي به آنها وارد اس

 . موارد مذكور جهت احقاق حق در شعب ديوان مانعي ندارد
 

 :ها كليد واژه
 هاي نظارت، هيئت عمومي، مقررات دولتي نظارت قضائي، محدوديت
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  مقدمه

مصوبات دولت از اين جهت كه مغاير با قوانين نباشد و همچنين حقي از  نظارت بر
هاي حقوقي بوده و  ندان ضايع نكند از موضوعات مهمي است كه همواره مورد توجه نظامشهرو

برخي از كشورها نظارت دروني قوه مجريه بر . اي را در اين زمينه پذيرفته اند هر يك شيوه
مصوبات خود را انتخاب كرده مانند كشور فرانسه كه شوراي دولتي ذيل قوه مجريه نظارت بر 

عهده دار است، و برخي ديگر نيز مانند انگلستان اين وظيفه را بر عهده اعمال دولت را 
نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران نيز الگوي نظارت قضائي را . هاي عمومي گذاشته اند دادگاه

براي اين كار  با قدري بهره گيري از نظام حقوقي فرانسه تلفيق كرده و البته يك مرجع قضائي
ن عدالت اداري در نظام قضائي ايران متصدي اعمال اين نظارت است كه ديوا. ايجاد كرده است

هر چند ذيل قوه قضائيه تعريف شده است، اما به طور اختصاصي صرفا به دعاوي اداري 
قابل ذكر است كه رسيدگي به مقررات دولتي در هيئت عمومي ديوان عدالت اداري . پردازد مي

هيئت عمومي ديوان قادر است مقرره دولتي را ابطال  شود كه در صورت وجود شرايط، انجام مي
كند و مغاير شرع تشخيص داده شدن مصوبه توسط فقهاي شوراي نگهبان موجب ابطال آن و 

 .تسري آثار ابطال به تاريخ تصويب مصوبه مي شود
توان در  اي نمي شكايت در هيئت عمومي ديوان داراي شرايطي است و از هر مقرره

نوشتار . هايي داشته باشند يت كرد و خواهان و خوانده نيز بايد ويژگيهيئت عمومي شكا
هاي هيئت عمومي ديوان عدالت اداري و تبيين  پيش رو با هدف تبيين دقيق صلاحيت

كيفيت اعمال نظارت قضائي بر مقررات دولتي نوشته شده است و درصدد پاسخگويي به 
هايي  دولتي با چه موانع و محدوديتسوالات زير خواهد بود؛ نظارت قضائي بر مقررات 

مقررات رسيدگي به اعتراضات عليه هيئت عمومي در مورد  هاي صلاحيت ؟مواجه است
توان در  مصوبه شوراي نگهبان ميو به عنوان مثال از  اي هر مقررهآيا از دولتي چيست؟ 

شكايت در هيئت  طرحديوان شكايت كرد؟ آيا اشخاص حقوقي حقوق عمومي نيز حق 
 توان در هيئت عمومي شكايت كرد؟ مي آيا از مصوبات هر سه قوه ومي را دارند؟عم

هاي آن  ساختار بحث نيز به اين ترتيب است كه ابتدا گستره نظارت قضائي و محدوديت
هاي هيئت عمومي ديوان عدالت اداري را با تاكيد بر  شود و سپس صلاحيت بحث مي

در قسمت بعد استثنائاتي كه در مورد . كنيم ميتوضيح خواهان و خوانده در ديوان تبيين 
 .اعمال نظارت قضائي در هيئت عمومي وجود دارد مورد بحث قرار خواهد گرفت
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 هاي آن گستره نظارت قضائي بر مقررات دولتي و محدوديت.1

بايست بين اعمال دولت از جهت ماهيت و مرجع  مي براي تبيين گستره نظارت قضائي،
هر چند براي اعمال دولتي تقسيم بندي هاي مختلفي وجود . شدتفكيك صدور آنها قائل به 

ه دارند اساتيد حقوق اداري معمولا اعمال دولت را به لحاظ موضوعي كبه عنوان مثال  ؛دارد
توان اعمال حكومت را به  همچنين مي .كنند تقسيم مي 2گرانه و تصدي 1به اعمال حاكميتي

  .يم كرداجرائي و قضائي تقس اعمال تقنيني،
طباطبايي ) 3.شوند مي بندي تقسيم اداري و سياسي اعمال به خود نوبه به حاكميتي اعمال
اعمال سياسي عموما در سطح زمامداران و حكمرانان جامعه است كه  (272: 1333موتمني،

جنبه عمومي و نوعي دارد و دولت در راستاي انجام آنها تماس روزمره و اجرايي با مردم 
بوده و ماهيتي اما اعمال اداري در تماس روزمره با شهروندان  (333: 1377شمي،ها. )ندارد

حفظ نظم و منظور انجام خدمات عمومي اعمال اداري به . اختصاصي و شخصي دارد
 (11: 1339موسي زاده،. )پذيرند ميصورت  عمومي

لازم به ذكر است كه تقسيم بندي اعمال دولت به حاكميتي و تصدي گري كه توسط 
نظام حقوقي فرانسه شكل گرفت صرفا به منظور تفكيك مراجع قضائي و اداري و تعيين 

هاي  آنها اعمال سياسي را خارج از صلاحيت. محدوده نظارت بر اعمال دولت بود
هاي اداري دانسته و همچنين اعمال تصدي گري را نيز در صلاحيت هاي دادگاه  دادگاه

 (22و  37 :1333توازني زاده،)1.دانند مي عمومي

 
اند؛ بعضي از وظايف كه مستلزم استفاده از اقتدار عمومي است،  اعمال حاكميتي اين چنين تعريف شده .1

هدايت روابط خارجي، . اند ي براي برآوردن آنها ايجاد شدهاساسا پاسخگوي نيازهايي هستند كه نهادهاي دولت
 (32: 1391استوار سنگري،امامي،. )از جمله اين موارد است... دفاع، حفظ نظم و 

اند كه دولت مانند اشخاص حقوق خصوصي به يك  گرانه دولت نيز اعمالي تعريف شده اعمال تصدي . 
در واقع دولت متصدي اداره و بهره برداري از اموال جامعه . كند فعاليت اقتصادي پرداخته و كسب سود مي

 (33: 1391استوار سنگري،امامي،. )شود مي

اين تقسيم بندي كلي است و اعمال قضائي را يك عمل حاكميتي است ناديده گرفته، همچنين عمل تقنيني  . 
 .توان ذيل اعمال سياسي تعريف كرد را مي

يم بندي در ساير موضوعات نيز مورد بهره برداري قرار گرفته است و البته در نظام حقوقي ايران اين تقس . 
هاي دولتي هم وظايف حاكميتي و هم تصدي  رده است به عنوان مثال برخي شركتمشكلاتي را هم بوجود آو

هاي دولتي را تصدي گري اطلاق  نيست كه به صورت كلي اعمال شركت گرايانه بر عهده دارند و صحيح
 
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رسد اين تقسيم بندي رايج براي تبيين موضوع گستره نظارت قضائي بر  اما به نظر مي
اعمال دولت جامعيت كافي را ندارد؛ چراكه اساسا هر عملي از دولت كه در آن از اقتدارات 

بايست قابل نظارت  ، مي(به استثناء اعمال سياسي،قضائي و امنيتي)عمومي استفاده شده 
برخي از اعمال تصدي گرايانه نيز وجود دارد كه به دليل مذكور در همچنين و  دباشقضايي 

به عنوان مثال در قراردادهاي اداري كه . گيرد قرار ميديوان عدالت اداري  حيطه صلاحيت
يك عمل تصدي گرايانه است در بسياري از موارد مانند قراردادهاي يكجانبه دولت با مردم 

بايست قابل طرح  مي اقتدارات عمومي استفاده شده است كه از. ..در فروش برق و گاز و 
در ديوان عدالت اداري باشد، اما در تقسيم بندي مورد بحث به طور كلي به دادگاه هاي 

در كشور فرانسه رسيدگي به دعاوي ناشي از  به عنوان نمونه. اندعمومي ارجاع شده
آنها چنين . ولتي تلقي شده استهاي شوراي د قراردادهاي اداري، خارج از صلاحيت

هاي قانوني و تعدي از آنها توسط  كنند كه نظارت قضائي مبتني بر صلاحيت استدلال مي
: 1391محمودي،).شود دولت است و شامل تعدي از قراردادهاي ميان اشخاص و دولت نمي

 راي وحدتو طي  ديوان عدالت اداري هم از كشور فرانسه الگو برداري كرده است (93
رسيدگي به قراردادهاي اداري را با توجيه ترافعي بودن  29/2/73در تاريخ  331رويه شماره 

 . داند هاي عمومي را صالح مي ادگاهخارج از صلاحيت خود دانسته و د ،دعاوي ناشي از آن
دولتي را دارد  تظلمات از مردم حقوق احقاق وظيفه داريديوان عدالت ااما بايد گفت  

يا ناشي از صدور يك آيين  شده محقققرارداد با طرف دولتي  يك طريقلم از اين ظ اينكهو 
ضمن اينكه دولت در  .باشد موثر اداري عدالت ديوان صلاحيت ميزان تعيين در نبايد ،نامه

كند كه امكان نفي حقوق مردم و ظلم به  قراردادهاي اداري از اقتدارات عمومي استفاده مي
بايست در صلاحيت ديوان عدالت  مي سيدگي به اين موارد راآنها وجود خواهد داشت كه ر

البته قراردادهاي خصوصي دولت با اشخاص، كه بهره اي از اقتدارات عمومي . اداري دانست
و به طور كلي  هستندهاي عمومي صالح  ندارند خارج از بحث مذكور بوده و قاعدتا دادگاه

مل كرده و از اختيارات و اقتدارات ساير اعمالي كه دولت مانند اشخص خصوصي ع در

                                                                                                                                          
 

توازني ) .توان با همه مصاديق بر اساس آن عمل كرد و نمي شتهت كه اين تقسيم بندي جامعيت نداسلذا. كنيم
 (97: 1333زاده، 

 :قابل دسترسي به آدرس  .1
http://rc.majlis.ir/fa/law/show/102042  

http://rc.majlis.ir/fa/law/show/102042


 هاي ديوان عدالت اداري بررسي جايگاه و صلاحيت

 

 

6 

ش 
زار
گ

ژو
پ

شي
ه

 

كند لزومي به رسيدگي در دادگاه اختصاصي وجود ندارد و محاكم عمومي  ويژه استفاده نمي
 1.كنند به اينچنين دعاوي رسيدگي مي

توان راجع به گستره  با توجه به مطالبي كه گذشت مي فارغ از تقسيم بندي مذكور و
كرد كه اعمال سياسي، امنيتي و قضائي دولت را  نظارت قضائي براعمال دولت چنين بيان

بايد خارج از گستره نظارت قضائي دانست، اما در ساير اعمال بسته به اينكه دولت از 
توان آنها را تحت شمول نظارت قضائي دانست و  اقتدارات عمومي بهره برده يا خير مي

عنوان اعمال دولت  ديگر، عبارت به. ارتباطي به حاكميتي يا تصدي گري بودن اعمال ندارد
اقتدار عمومي  اگر دانيم نمي صالح را ديوان كه دولت گري تصدي اعمال در و نيست ملاك

به عنوان نمونه . بود خواهد صالح اداري عدالت ديوان طبعالبموضوعي استفاده شود،  در
د در كنن و حق و تكليف ايجاد مي كرده استفاده عمومي اقتدار ازهاي دولتي  برخي شركت

 از آنها امور به رسيدگي و باشند ميعهده دار كارهاي تصدي گري  ها اين شركتحالي كه 
بهره گيري از اقتدارات عمومي است و  ملاك، شد گفته اما. استدادگاه عمومي  طريق

 ديوان ببرند بهره عمومي اقتدارات از اگر لكن ،تفاوتي ندارد هر چند شركت دولتي باشد
 .است صالح اداري عدالت

اول اينكه  استثناء شدن اعمال سياسي از نظارت قضائي دلايلي قابل طرح هستند؛براي 
اساسا ديوان عدالت اداري يك دادگاه قضائي اداري است و همانطور كه از نام اين نهاد 

و اعمال سياسي نيازمند نظارت  پيداست براي رسيدگي به شكايات اداري ايجاد شده است
هايي  با توجه به ويژگي ،توسط مردم سياسي تصميم از شكايت امكان ،دوم .سياسي هستند

با . موجب اخلال در تصميم سازي دولت خواهد شدو تابع ملاحظات سياسي است كه دارد 
اين توضيح كه ابطال تصميمات اداري هم ممكن است ميزاني از اخلال را ايجاد كند لكن 

ت بالاتري براي دولت دارد و لذا مقصود قابل اغماض است و از طرفي حاكميت قانون اهمي
ما از اخلال در صورت ابطال تصميمات سياسي تبعاتي است كه در عرصه بين المللي ايجاد 

بنابراين آن دسته از تصميمات كه  .شود شده و موجب خدشه به اقتدار سياسي حاكميت مي
نه توافقي كه با باشد؛ به عنوان نمو با ملاحظات سياسي همراه هستند مورد نظر ما مي

 
الظاهر ديوان در همه دعاوي صالح در رسيدگي است اما استثنائاتي اطلاق دارد و علي  171اگرچه اصل  .1

از جمله ... مطابق با اصول حقوق عمومي در مقابل نظارت قضائي وجود دارد كه امور تقنيني، امنيتي و 
 .كنيم آنهاست و در ادامه نوشتار به آنها نيز اشاره مي
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 .شود در صورت ابطال تبعات مذكور را در پي خواهد داشت هاي خارجي امضا مي دولت
برخي . قانونگذاري از ديگر مواردي است كه از گستره نظارت قضائي استثناء شده است
اند كه  اساتيد حقوقي مبناي اين استثناء را ماهيت قانون گذاري دانسته و بر اين عقيده

همچنين در يك راي ( 37: 1339موسي زاده،.)ي يك عمل سياسي حاكميتي استقانونگذار
ممنوعيت تنباكو در حمايت "شوراي دولتي فرانسه كه در ايراد دعاوي يك شهروند از قانون 

تقنين چنين استدلال كرده است كه ، شوراي دولتي صورت گرفته است "انحصارات دولتي
. واند منشا دريافت خسارت از دولت باشدت وشكايت از آن نميعملي حاكميتي است 

  (33: 1391محمودي،)
اما اگر اين مبنا را بپذيريم كه ماهيت تقنيني داشتن موثر در خروج آن از اعمال نظارت 

و به هاي دولت  نامه آيينآيا  قضائي است با سوالي روبرو خواهيم شد مبني بر اينكه 
تقنيني هستند از صلاحيت ديوان عدالت  كه داراي ماهيت هاي مستقل خصوص آيين نامه

هرچند ماهيت آيين نامه نويسي تقنين است، اما  شوند؟ در پاسخ بايد گفت اداري خارج مي
هاي دولتي نبوده و ديوان عدالت اداري در همه موارد صالح در  تفاوتي بين انواع آيين نامه

اي ديگر از  ه طور كه عدهمان رسيدگي است، لكن نوشتن آيين نامه، قانونگذاري نيست و
اند مبناي مستثناء دانستن عمل تقنيني از نظارت قضائي ماهيت  اساتيد هم به آن اشاره كرده

آن نيست، بلكه اين استثناء نتيجه تفكيك قوا و جلوگيري از نفي استقلال قوا به وسيله 
به همين جهت صرفا قوانين مصوب مجلس شوراي اسلامي از نظارت . يكديگر است

بنابراين مرجع امر تقنين مهم است، نه ( 93: 1391رضائي زاده،) 1.اند ضائي استثناء شدهق
ماهيت تقنين و بر اين اساس صرفا اعمال تقنيني صادره از مجلس شوراي اسلامي از گستره 

 2.اعمال نظارت قضائي خارج هستند

 
اري مطابق با اصل تفكيك نسبي قوا بوده و اين نوع از البته نظارت بر مقررات دولتي توسط ديوان عدالت اد .1

 .كند نظارت در قانون اساسي پذيرفته شده ولذا خدشه اي به استقلال قوا وارد نمي

ديوان عدالت اداري صلاحيت مجمع تشخيص مصلحت نظام را نيز در راستاي امر تقنين مجلس شوراي  . 
به عنوان نمونه هيئت عمومي . جمع رسيدگي نكرده استاسلامي تلقي كرده و در آراي خود به مصوبات م

نظر باينكه ضوابط اخذ جريمه  »:چنين راي داده است 13/11/33مورخ  33/321ديوان در دادنامه شماره 
از مصوبات مجمع تشخيص مصلحت نظام بوده و مصوبات مجمع مزبور در عداد  3/11/23ديركرد مصوب 

قانون ديوان عدالت اداري خارج  23مصاديق مقررات مندرج در ماده  شوند لذا مورد از قوانين محسوب مي
متن كامل  «.ن عدالت اداري تشخيص نگرديداست، و شكايت بنحو موصوف قابل طرح در هيأت عمومي ديوا

 
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خارج است،  آراء قضايي استثناء ديگري است كه از اعمال نظارت ديوان عدالت اداري
ها در قوانين آمده و مراجع تجديد نظر مطابق با  چه اينكه روند اعتراض به آراء دادگاه

علاوه بر . است  جايگاه محاكم و نسبت آنها با يكديگر، در قوانين مربوطه پيش بيني شده
اين ديوان عدالت اداري، يك مرجع قضائي اداري است و اساسا براي رسيدگي به اعتراض 

ه آراء قضائي ايجاد نشده است و چنين كاركردي با فلسفه تشكيل اين نهاد، نسبت ب
 .هماهنگي نخواهد داشت

قابل ذكر است مراجعي مانند شوراي دولتي فرانسه كه ذيل قوه مجريه هستند نيز به 
با ماهيت اين نهاد در  اولاتوانند به نظارت بر آراء قضائي ورود كنند؛ چرا كه  طريق اولي نمي

  .ي است و ثانيا ناقض اصل تفكيك قوا خواهد بودتناف
صرفا در كشورهايي مانند انگلستان كه محاكم عمومي وظيفه نظارت قضائي بر اعمال 

اي قابل تصور است و اين مصداق هم از موضوع مورد  دولت را بر عهده دارند چنين مسئله
اهي از آراء قضائي است بحث ما خارج است؛ چرا كه در واقع اين كار، همان تجديد نظرخو

هاي بهره گيري از سيستم وحدت گرا در نظارت قضائي  كه از ويژگي
همچنين مسائل امنيتي، موضوعات تخصصي و فني، موضوعات ( 91: 1391محمودي،.)است

پولي و مالي و امور خارجه به عقيده برخي و مستند به رويه محاكم انگلستان از اعمال 
 ( 122: 1392فنازاد،.)نظارت قضائي خارج هستند
هاي حقوقي استثناء برخي از موارد مذكور از اعمال نظارت قضائي  اگر چه رويه غالب نظام

هايي هم وجود دارد؛ به عنوان مثال موضوع شكايت از  است اما در كشورهاي مختلف تفاوت

                                                                                                                                          
 

 :راي در آدرس زير قابل ملاحظه است
http://b2n.ir/56998  

 23به موجب ماده » :چنين راي داده است 17/11/32مورخ  33/713يگري به شماره دادنامه در راي دهمچنين 
ها و ساير مقررات دولتي از جهات مذكور در آن ماده قابل  نامه ها و آيين نامه قانون ديوان عدالت اداري تصويب

ام به شرح اصل نظر به جايگاه مجمع تشخيص مصلحت نظ. اعتراض و رسيدگي در هيأت عمومي ديوان است
يكصدو دوازده قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران و اينكه مصوبات مجمع مزبور از مصاديق مقررات دولتي 

شود، بنابراين اعتراض شاكي نسبت به مصوبه  قانون ديوان عدالت اداري محسوب نمي 23مندرج در ماده 
 «.مجمع قابل رسيدگي و امعان نظر در هيأت عمومي ديوان نيست

 :تن راي قابل دسترسي در آدرسم
http://b2n.ir/74748  

http://b2n.ir/56998
http://b2n.ir/74748
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ط و قانون اساسي فرانسه شراي 21اصل . قوانين عادي در فرانسه به رسميت شناخته شده است
روند شكايت از قوانين را تبيين كرده است و طي آن اولا ذينفع بودن مهم نيست و ثانيا صرفا 

هاي تضمين شده در قانون اساسي  بايد معلوم شود كه يك مقرره قانوني به حقوق و آزادي
همچنين شكايات در قالب سوال به شوراي دولتي يا ديوان عالي كشور . خدشه وارد كرده است

شود و شوراي دولتي نيز آنها را به شوراي قانون اساسي جهت تصميم گيري ارسال  داده مي
 22شوراي قانون اساسي هم اگر قانون را مغاير قانون اساسي تشخيص دهد طبق اصل . كند مي

 .قانون اساسي فرانسه، آن قانون غير قابل توشيح و اجرا خواهد بود

 صلاحيت هاي هيئت عمومي. 

ثي كه گذشت و محدوده نظارت قضائي بر اعمال دولت مشخص شد، با عنايت به مباح
هاي هيات عمومي ديوان عدالت اداري در اين زمينه پرداخته و البته  حال به تبيين صلاحيت

با توجه به محدوديت هايي كه براي نظارت قضائي توضيح داديم استثنائات صلاحيت هاي 
 .هيئت عمومي نيز توضيح داده خواهد شد

، هيئت عمومي ديوان عدالت سه صلاحيت 1قانون ديوان عدالت اداري 12ناد ماده به است
 هاي دولتي، به شكايات از آيين نامه رسيدگي. 1: دارد كه هر يك را توضيح خواهيم داد

 .صدور راي ايجاد رويه. 3حدت رويهصدور راي و.2

 دولتي  مقرراتشكايت از .  . 1
اول اينكه هيئت عمومي طبق  ؛بحث وجود دارد دولتي چند مقرراتبه شكايت از  راجع

 
 :است زير شرح به ديوان عمومي هيأت وظايف و صلاحيت حدود ـ12ماده .1
 و نظامات ساير و ها نامه آيين از حقوقي يا حقيقي اشخاص اعتراضات و تظلّمات شـكايات، به رسيدگي ـ 1 

 با مغايرت علت به مذكور مقررات كه مواردي در غيردولتي عمومي مؤسسات و ها شهرداري و لتيدو مقررات
 قوانين اجراي در تخلف يا اختيارات از سوءاستفاده يا تجاوز يا مربوط مرجع صلاحيت عدم يا و قانون يا شرع

 .شود مي اشخاص حقوق تضييع موجب كه وظايفي انجام از خودداري يا مقررات و
 .باشد شده صادر ديوان شعب از متعارض آراء كه مشابه موارد در رويه وحدت رأي صدور ـ 2 
 .باشد شده صادر ديوان شعب از متعدد مشابه آراء واحد، موضوع در كه رويه ايجاد رأي صدور ـ 3 

 قوه رئيس تتصميما و ها  بخشنامه ها،  نامه آيين صرفاً و قضائيه قوه قضائي تصميمات به رسيدگي ـ تبصره
 شوراي و خبرگان مجلس نظام، مصلحت تشخيص مجمع نگهبان، شوراي تصميمات و مصوبات و قضائيه

 .است خارج ماده اين شمول از ملي امنيت عالي
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 مقررات دولتي است كه شاملشكايت عليه  مرجعصرفا  عدالت اداري قانون ديوان 12ماده 
توان چنين بيان كرد كه  مطابق برخي از آراء ديوان ميالبته . نمي شودشكايت از تصميمات 
 عد عام و كلي باشد وت كه متضمن قواشكايت از مقرراتي اس مرجعهيئت عمومي ديوان 

 شعب در كه بوده جهت اين از عمومي هيئت و شعب بين ديوان هاي صلاحيت تقسيم اساسا
كه  عمومي هيئت اما ،كرد شكايت دارد هم مشخص ذينفع كه دولت موردي اعمال از بتوان

 بوده مفروض آن در جامعه افراد همه بودن ذينفع، است دولت عام اعمال از شكايت مرجع
 عدالت ديوان عمومي هيات. ندارد ضرورتيذينفعي  اثبات عمومي هيئت در دليل همين به و

 و موردي تصميمات از كه شكاياتي و داند مي رسيدگي قابل را عام مقررات صرفا اداري
ديوان معمولا با  (22: 1392مزارعي،.)داند نمي عمومي هيئت صلاحيت در را است خاص

با توجه به اينكه موضوع مورد شكايت »: كند اشد را رد مياي كه عام نب استدلال زير مقرره
شود و از  متضمن قواعد عام و كلي نيست بنابراين از مصاديق مقررات دولتي محسوب نمي

 1«.خارج است 19قلمرو ماده 
توان چنين نتيجه گرفت كه اگر تصميمي از سوي دولت  اگر مبناي فوق را بپذيريم مي

آنرا در هيئت عمومي دعوي عليه توان  يم عام الشمول بود، ميات اين تصماتخاذ شد و اثر
البته اين استدلال يك نمونه محقق هم دارد كه مربوط به شكايت جمعي از . طرح كرد

رياست سازمان تامين اجتماعي است كه  نمايندگان مجلس از انتصاب سعيد مرتضوي به
همچنين بعد از تصويب  2.دمنجر به صدور راي هيئت عمومي ديوان عدالت اداري نيز ش

مورخ  1113نيز، هيئت عمومي ديوان عدالت اداري در دادنامه شماره  92قانون سال 
 3.تصميمي عام الشمول را ابطال كرده است 12/12/92

. توان مستنداتي ارائه داد ز قانون ديوان عدالت اداري هم مياما براي اثبات مدعاي فوق ا
هاي هيئت  كه مربوط به صلاحيت 19ذيل ماده  33ب سال اول اينكه در قانون ديوان مصو

 مقررات و نظامات ساير و ها نامه آئين"عمومي است مقرر شده كه رسيدگي به شكايات از 
... باشند و مخالف قوانين  "مذكور مقررات يا اقدامات يا تصميمات"در مواردي كه  "دولتي

ارت اخير دامات و تصميمات در عبتوان چنين نتيجه گرفت كه اق كه از اين عبارات مي
 

 .مراجعه كنيد 23/2/1333در تاريخ  117/33به عنوان نمونه به دادنامه شماره  .1

 .11/3/1391هيئت عمومي ديوان در تاريخ  221شماره  يرأ . 

 :متن كامل راي قابل دسترسي در آدرس . 
http://b2n.ir/55554  

http://b2n.ir/55554
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توان از  هستند؛ بنابراين با وجود شرايط ميها و مقررات دولتي  چيزي جداي از آيين نامه
 اگر چه اين استدلال مخالفيني هم دارد. برخي تصميمات هم در هيئت عمومي شكايت كرد

مومي را چنين قصد و نظري نداشته است كه صلاحيت هيات ع 19ماده »و برخي معتقدند 
هر و (http://b2n.ir/rhoghough: 1391فلاح زاده،)«به تصميمات موردي با اثر كلي توسعه دهد

چرا كه در  هستند،مواردي از آيين نامه  "مذكور مقرراتيا  اقدامات يا تصميمات"سه واژه 
نيست بحث  حلابتداي ماده صحبتي از تصميمات نيست و قانونگذار به چيزي كه در ابتدا م

 ( 22: 1392ابريشم كش،).دهد اع نميارج
حذف  "اقدامات يا تصميمات"واژه هاي 92قانون مصوب سال  رقابل ذكر است كه د

 .وجود دارد "مقررات مذكور"شده و صرفا 
انون سابق بحث ق 19قانون فعلي ديوان و يا ماده  12اما دليل دوم اينكه اگر در ماده 

است چرا استثناء ذيل اين ماده تصميمات برخي دولتي  ها و مقررات راجع به آيين نامه
رسد اگر قائل به اين باشيم كه اين استثناء در مورد  مي به نظر! گيرد؟ مي نهادها را نيز در بر

بايد حرفي از تصميمات به ميان هاي هيئت عمومي است بنابراين قانونگذار ن صلاحيت
الشمول در  ن شكايت از تصميمات عامآورد و حالا كه چنين مقرر شده قانونگذار به امكا مي

 .هيئت عمومي نظر داشته است
 عمومي هيئت به الشمول عام تصميمات از بتوان اگر گفت بايد بحث اين فايده مورد در

عدالت قانون ديوان 17چراكه مطابق ماده  ؛نيست ذينفعي اثبات به نيازي ديگر كرد شكايت
 1.ضروري است ديوان شعبز تصميمات در براي شكايت ا صرفا بودن اثبات ذينفع اداري

حال كه حوزه موارد قابل شكايت در هيئت عمومي توضيح داده شده به اين مسئله 
 .پردازيم كه خواهان و خوانده در هيئت عمومي چه كساني هستند مي

 خواهان در هيئت عمومي.  . 1. 1
كنند فراز و توانند به ديوان عدالت اداري شكايت  در مورد اينكه چه كساني مي

. اند اساتيد حقوقي عموماً براي اين موضوع دو نظريه را مطرح كرده. فرودهايي وجود دارد
دوم، صلاحيت مطلق ديوان در رابطه با شاكي . اول نظريه اختصاص جايگاه شاكي به مردم

: 1339موسي زاده،.)شود و خصوصي مي عمومي حقوق كه شامل اشخاص حقيقي و حقوقي
 

نفع يا وكيل يا قائم مقام يا نماينده قانوني  كنند كه شخص ذي مي ـ شعب ديوان به شكايتي رسيدگي17ماده  .1
 .شدوي، رسيدگي به شكايت را برابر قانون، درخواست كرده با
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مينه بايد گفت هيچ يك از نظرات مذكور به صورت مطلق براي قرار گرفتن در اين ز( 312
در جايگاه شاكي در ديوان عدالت اداري پذيرفته نيست و از آنجا كه بين خواهان در شعب 

لازم است به تفكيك هر يك موضوع  ديوان و خواهان در هيئت عمومي تفاوت وجود دارد،
 .بررسي شود

هاي ديوان عدالت اداري، مبني بر  ياي يكي از صلاحيتگو 1قانون اساسي 171اصل 
. شود هاي دولتي است كه منجر به صدور راي ابطال مي رسيدگي به مقررات و آيين نامه

هاي  صلاحيت زا 2قانون ديوان عدالت اداري 12صلاحيت رسيدگي به آيين نامه ها در ماده 
راي تبيين خواهان و خوانده در و موارد مذكور مستند ما ب. هيئت عمومي شمرده شده است

 . هيئت عمومي خواهند بود
  اجراي ها مكلفند از  دادگاه  قضات»قانون اساسي چنين مقرر كرده است كه  171اصل 
از   يا خارج  اسلامي  و مقررات  با قوانين  مخالف  كه  دولتي  هاي  نامه ها و آيين  نامه  تصويب

  گونه  اين  تواند ابطال  مي  هر كسكنند و   ودداريخ  است  مجريه  قوه  اختيارات حدود
 «.تقاضا كند  اداري  عدالت  را از ديوان  مقررات

عبارتي از اصل مذكور كه براي تبيين خواهان در هيئت عمومي ديوان عدالت اداري مد 
توان از آن  به صورت مطلق بيان شده است و مي باشد كه مي "هر كس"نظر است عبارت 

استنباط كرده و چنين بيان خاص حقيقي و حقوقي حقوق عمومي و خصوصي را تمامي اش
توانند در جايگاه شاكي هيئت عمومي ديوان عدالت  نمود كه تمامي اشخاص مذكور مي

هاي هيئت  صلاحيتقانون ديوان كه  12در ماده به استناد همين برداشت . اداري قرار بگيرند
به تمامي افراد حقوق  "ص حقيقي يا حقوقياشخا "واژه عمومي را بيان كرده است 

شود كه ديوان  همچنين در آراء هيئت عمومي ديده مي .شود تفسير ميخصوصي و عمومي 

 
و   ينبا قوان  مخالف  كه  يدولت  هاي  نامه يينها و آ نامه  يبتصو  يها مكلفند از اجرا   دادگاه  قضات -171اصل  .1

  ينا  ابطال تواند  يم  كنند و هر كس  يخوددار  است  يهمجر  قوه  ياراتاز حدود اخت  خارج يا  ياسلام  مقررات
 .كند اضاتق  يدارا  عدالت  يوانرا از د  مقررات گونه

 : شرح زير است ـ حدود صلاحيت و وظايف هيأت عمومي ديوان به12ماده  . 
ها و ساير نظامات و  نامه ـ رسيدگي به شـكايات، تظلّمات و اعتراضات اشخاص حقيقي يا حقوقي از آيين 1

علت مغايرت با  ور بهها و مؤسسات عمومي غيردولتي در مواردي كه مقررات مذك مقررات دولتي و شهرداري
شرع يا قانون و يا عدم صلاحيت مرجع مربوط يا تجاوز يا سوءاستفاده از اختيارات يا تخلف در اجراي قوانين 

  .شود و مقررات يا خودداري از انجام وظايفي كه موجب تضييع حقوق اشخاص مي
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، شكايت 2، شكايات سازمان بازرسي كل كشور1هاي اسلامي عدالت اداري شكايت شوراي
را  1محاسباتو شكايت ديوان  3هقي، وكلاء و كارشناسان قوه قضائيمركز امور مشاوران حقو

 . پذيرفته است

ماده  2اين برداشت در قوانين عادي هم ظهور و بروز داشته است، كما اينكه در تبصره  
بازرسي در ارتباط  يها گزارش»: چنين آمده است كل كشور يبازرس يل سازمانقانون تشك 2

ص حقيقي صادره و شكايات اشخا يها و بخشنامه و دستورالعملنامه  نامه و تصويب ينيبا آ
الذكر باشد جهت رسيدگي  و حقوقي غير دولتي كه حاكي از تشخيص تخلف در موارد فوق

موارد به طور  گونه نيرسيدگي به ا. گردد يو صدور راي به ديوان عدالت اداري ارسال م
 يقانون نحوه اجرا 3در تبصره ماده  همچنينو « .العاده و خارج از نوبت خواهد بود فوق

 است آمده اما ضمني صورت به چند هر يرانا ياسلام يجمهور ياساس اصل نودم قانون
 قضايي يدگيرس يلازم و احراز تخلف از دادگاه صالح تقاضا يپس از بررس يسيونكم»: كه

 يسيونرا به كم يجهصدور حكم نت دادگاه مكلف است پس از. نمايد يخارج از نوبت را م
كميسيون صرفاً به شكاياتي كه از »گفته شده  قانون مذكور 3از طرفي در ماده  «.اطلاع دهد

در اين زمينه  «.نمايد روش و طرز كار مجلس يا قواي مجريه وقضائيه باشد رسيدگي مي
هاي قوه قضائيه  از آنجا كه ديوان عدالت اداري هم از دادگاهتوان چنين استدلال كرد؛  مي

 ،ان عدالت اداري استاز صلاحيت هاي ديونيز و رسيدگي به شكايات عليه دولت  است
برداشت كرد كه منظور از دادگاه صالح ديوان عدالت اداري بوده و توان چنين  بنابراين مي

توان  همچنين مي 3.تواند از ديوان عدالت اداري تقاضاي رسيدگي كند مي 91كميسيون اصل 
 يياجرا يمقرره خلاف قانون و شرع يچبوده است كه ه ينا يهدف قانونگذار اساس گفت

 
 :قابل دسترسي در آدرس. 31/2/33 مورخ 113 شماره دادنامه .1

http://rc.majlis.ir/fa/law/show/103581  

 :قابل دسترسي در آدرس. 239شماره   دادنامه . 
http://b2n.ir/78339  

 :قابل دسترسي در ادرس. 23/7/37مورخ  133 شماره دادنامه . 
http://b2n.ir/85654  

 :قابل دسترسي در آدرس. 2/1/31مورخ  119دادنامه  . 
http://b2n.ir/46549  

بدون توجه به ماهيت دعوا دادگاه صالحه، محاكم عمومي معنا  اگر چه مطابق رويه ديوان عالي كشور و . 
توسط شعب ديوان عالي كشور  12/2/1332به تاريخ  222شماره  رويهبه عنوان مثال راي وحدت  .اند شده

 (127: 1392نجابت خواه،) .دادگاه صالحه را دادگاه هاي عمومي دادگستري دانسته است

http://rc.majlis.ir/fa/law/show/103581
http://b2n.ir/78339
http://b2n.ir/85654
http://b2n.ir/46549
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 .و لذا اينكه خواهان كيست مهم نخواهد بود نشود
توانند در  خصوصي و عمومي مي بنابر آنچه كه گفته شد هم اكنون همه اشخاص حقوق

لزوما از قوه مجريه نبوده و  هيئت عمومي طرح شكايت كنند و ا اشخاص حقوق عمومي
 .ساير قوا و نهادهاي اساسي نيز چنين امكاني دارند

 ه در هيئت عموميخواند. . 1.  
ي هيئت عمومي ديوان عدالت اداري قرار  در مورد اينكه چه كساني در جايگاه خوانده

البته راجع به اينكه در هيئت عمومي صرفا از . گيرند نيز اختلاف نظرهايي وجود دارد مي
توان شكايت كرد بحثي وجود ندارد، اما در مورد مصاديق  اشخاص حقوق عمومي مي

هاي هر سه  توان از آيين نامه اينكه آيا مي. مومي تشتت آراء وجود دارداشخاص حقوق ع
توانند  قوه شكايت كرد؟ آيا موسسات عمومي غير دولتي و يا نهادهاي صنفي و حرفه اي مي

در جايگاه خوانده هيئت عمومي قرار بگيرند؟ از سوالاتي است كه به دنبال پاسخ مناسب 
 .براي آنها خواهيم بود

استفاده كرده  "يدولت  هاي  نامه يينآ "قانون اساسي در اين زمينه از عبارت 171اصل 
را در پاسخ به  171اصل  ....مورخ 9337/31/33 شمارهيه نظراست و شوراي نگهبان نيز در 
در « قوة مجريه»با توجه به قرينة »: چنين تفسير كرده است 1درخواست رئيس قوه قضائيه

در اين اصل قوة « دولتي»دم قانون اساسي مقصود از تعبير قسمت اخير اصل يكصد و هفتا
 هاي ديوان عدالت اداري را شود اين تفسير صلاحيت همانطور كه ملاحظه مي .«مجريه است

 .كند مي هاي ساير قوا را از محدوده اعمال نظارت قضائي خارج كاهش داده و آيين نامه
 

 جنتي...ا آيت محضرشريف حضرت .1
 دبيرشوراي محترم نگهبان

 :اسلامي آمده است ون اساسي جمهوريهمانظوركه مستحضريد در اصل يكصد وهفتادم قان
هاي دولتي كه مخالف با قوانين و مقررات اسلامي  نامه ها و آئين نامه قضات دادگاهها مكلفند از اجراي تصويب»

تواند ابطال اينگونه مقررات را از  يا خارج از حدود اختيارات قوه مجريه است خودداري كنند و هركس مي
خواهشمند است نظريه تفسيري آن شوراي محترم را در اين رابطه تبيين « .دديوان عدالت اداري تقاضا كن

  هاي قوه نامه ها و آئين نامه فرمائيد كه آيا محدوده اختيارات ديوان عدالت اداري در اين اصل شامل تصويب
ات مقننه و قضائيه و سازمانهاي وابسته به آنها و همچنين مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي و مصوب

هاي  نامه ها و آئين نامه شود يا مخصوص به تصويب اداري شوراي نگهبان و مجمع تشخيص و امثال آن نيز مي
 .باشد مجريه مي  دولت به معناي قوه

 قضائيه ـ سيد محمود هاشمي شاهرودي رئيس قوه 
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 :كنيم كه بيان مي راجع به تفسير مذكور چند نكته قابل ملاحظه است
ديوان عدالت اداري بوده و صحيح  هاي صلاحيتاول، سوال رئيس قوه قضائيه راجع به 

شد، چرا كه ضروري است اين دو  مطرح مي 173و  171اين بود كه سوال، ذيلِ هردو اصلِ 
اصل را با هم در نظر گرفت و شايسته است تفسير يك اصل قانون اساسي با ساير اصول در 

را مبناي اصلي صلاحيت ديوان عدالت اداري  173برخي اساتيد حقوقي اصل . نباشدتناقض 
دانند، چرا كه صلاحيت عام در رسيدگي به تظلمات مردم عليه دولت را مقرر كرده است  مي

ها را  ها و تصويب نامه تكليف قضات در مورد آيين نامه 171و در مقابل معتقدند اصل 
علاوه بر  171توان گفت اصل  البته مي( 173: 1391نگري،امامي،استوارس.)كند مشخص مي

معين كردن تكليف قضات، صلاحيت ديوان را نيز بيان كرده است، اما به هر ترتيب اصل 
را مضيق تفسير كرده است كه تفسير شوراي  171اطلاق دارد و شوراي نگهبان اصل  173

 .هماهنگي ندارد 173مذكور با اطلاق اصل 
اي براي  را اماره 171ستدلال شواري نگهبان كه قرينه قوه مجريه در اصل دوم، راجع به ا

تفسير دولت به قوه مجريه تلقي كرده است نيز به نظر نگارنده اين استدلال صحيح است، اما 
البته . هماهنگي ندارد 173باز هم با فلسفه وجودي ديوان عدالت اداري و اطلاق اصل 

دلالتي براي تفسير شوراي  171اژه قوه مجريه در اصل برخي بر اين اعتقاد هستند كه و
 (173: 1391امامي، استوار سنگري،.)نگهبان ندارد

هاي غير  سوم، شوراي نگهبان بارها به استعلامات ديوان عدالت اداري راجع به آيين نامه
 باشد فقهاي 171از قوه مجريه پاسخ داده است كه اگر بنا بر تفسير شوراي نگهبان از اصل 

ديوان عدالت اداري در رويه گذشته . شدند بايست موضوع را متذكر مي شوراي نگهبان مي
ي سازمان ثبت اسناد و  به عنوان مثال بخشنامه .خود به مصوبات ساير قوا نيز پرداخته است

آئين دادرسي و بخشي از  3911طي دادنامه شماره  21/11/1339املاك كشور در تاريخ 
مورخ  39ه مصوب شوراي عالي قضائي بوده است طي دادنامه شماره ديوان عدالت اداري ك

  2.ابطال شده اند 12/3/23
چنين مقرر كرد كه  11/7/23ديوان عدالت اداري با صدور راي وحدت رويه در مورخ 

 
 :قابل دسترسي در آدرس  .1

 http://b2n.ir/43538  
 :قابل دسترسي در آدرس  . 

http://b2n.ir/49676  

http://b2n.ir/43538
http://b2n.ir/49676
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را به  "دولت"توانند در شعب ديوان طرح دعوا كنند و در اين راستا  هاي دولتي نمي دستگاه
چرا كه بر مبناي اين راي،  ني كل حاكميت در نظر گرفته است؛مفهوم موسع خود يع

 . موسسات عمومي غير دولتي را نيز دولتي تصور كرده و شكايت آنها را رد كرده است

بار به صورت  31بايد گفت اين واژه در قانون اساسي « دولت»چهارم، در رابطه با واژه 
اما نكته قابل . شوندهايي همراه شده استمجزا تكرار شده و البته در برخي اصول نيز با پي

توجه اين است كه در هر يك از اين اصول با توجه به شواهد و قرائن موجود در خود اصل 
با دقت در اصول قانون اساسي دو معنا . شود و ساير اصول، واژه دولت متفاوت معنا مي

يت و نظام سياسي اول، دولت به معناي عام كه شامل حاكم. شود براي دولت استنباط مي
دوم، دولت به معناي ... . جمهوري اسلامي ايران مد نظر است مانند اصول سوم، يازدهم و 

 ...هيئت وزيران مانند اصول پنجاه و دوم، هفتادونهم، يكصدو سي و پنجم و 
غالب اساتيد و صاحب نظران حقوق اساسي و اداري  173و  171اما در مورد دو اصل 

ا را با توجه به يكديگر معنا كرده و معتقدند دولت در اين اصول به معناي معناي دولت در آنه
 :كنيم گيرد كه برخي دلايل اين استنباط را ذكر مي حاكميت است و هر سه قوه را در بر مي

  ينمأمورفلسفه وجودي ديوان عدالت اداري را بيان كرده و به صورت مطلق  1731اصل 
اي  را محل شكايت مردم اعلام كرده است و هيچ قرينه يدولت  يها  نامه  يينآ ياواحدها  يا

هاي دولتي را منحصر به قوه مجريه كرده باشد وجود ندارد، ضمن  مبني بر اينكه آيين نامه
. كن است متعلق به هرسه قوه باشندمم "ها مامورين و واحدها و آيين نامه"اينكه 

 ( 272: 1333استوارسنگري،)( http://b2n.ir/75294دلاوري)

صرفا قوه مجريه بدانيم مخالف اصل مسئوليت پاسخگويي  171اينكه دولت را در اصل 
كارگزاران در صورت تعرض به حقوق مردم است و ضروري است كه به ماهيت مسئله 

 (117: 1333هاشمي،.)توجه كرده و اصل را تفسير كنيم
امكان دادخواهي شهروندان را محدود كرده و قوه مجريه، به  171محدود كردن اصل 

ضمن اينكه اين اصل ناظر به  .كند از نظارت قضايي خارج مي بخشي از نهادهاي حكومتي را
. بايست با توجه به ساير اصول تفسير شود وظيفه قضات به معناي عام است و مي

 
  يينآ ياواحدها  يا  ينمأمور  به  نسبت  مردم و اعتراضات  تظلمات ، ياتشكا  به  يدگيمنظور رس  به :173  اصل .1

  مي يستأس  يهقضائ  قوه  يسنظر رئ يرز " يادار  عدالت  يواند"  نام  به  يوانيد آنها، حقوق  و احقاق  يدولت  يها  نامه
 .كند  يم  يينتع  را قانون  يواند  ينا  عمل  و نحوه  ياراتحدود اخت. گردد

http://b2n.ir/75294
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 (121: 1333ويژه،)
اين بر  و ستكشور قائل شده ا اداري يها هتبعيض بين شاغلان دستگا ينوعاين تفسير 

  ( http://b2n.ir/75294دلاوري) .است ياصل سوم قانون اساس 11 و 9 هايخلاف بند
قانون ديوان عدالت اداري  12توان طرح كرد اينكه در ماده  پنجم، مطلب ديگري كه مي

در  نظامات شهرداري ها و موسسات عمومي غير دولتي ها و به امكان شكايت از آيين نامه
ه قاعدتا از قوه مجريه خارج هستند، بنابراين همين كهيئت عمومي ديوان اشاره شده است 

. صرفا قوه مجريه نيست 171مسئله قرينه ايست كه بتوان ادعا كرد مقصود از دولت در اصل 
، به اين بخش ايراد گرفته و 92سال لازم به ذكر است كه شوراي نگهبان در لايحه ارسالي 

اعلام كرده است كه نهايتا اين ماده با تاييد مجمع تشخيص مصلحت  173آن را مغاير اصل 
بيان  13هم كه اين موضوع در ماده  1333همچنين در لايحه سال  1.شده است نظام تصويب 

احدهاي عمومي شده بود با مخالفت شوراي نگهبان مبني بر اطلاق ماده و شمول آن بر و
غير دولتي مواجه شده و مجلس شوراي اسلامي هم در اصلاحات خود، موسسات عمومي 

ها باقي ماند كه نهايتا باز هم اين ماده با تاييد  غير دولتي را حذف كرده و فقط شهرداري
: 1337مركز تحقيقات شوراي نگهبان،.)رسيد مجمع تشخيص مصلحت نظام به تصويب 

ها مورد اشاره بوده كه  صرفا شهرداري 1321ون ديوان عدالت اداري مصوبالبته در قان( 333
از نظرات شوراي نگهبان در اين زمينه چنين . شوراي نگهبان به اين بخش ايرادي نگرفته بود

ها و ساير موسسات عمومي غير  شود كه گويي شوراي نگهبان بين شهرداري برداشت مي
ها زير نظر وزارت كشور  ي شوراي نگهبان، شهرداري به عقيده. دولتي قائل به تفاوت است

هستند كه همه، از اعضاي  رهبري مقامو نهادهاي انقلابي هم زير نظر رئيس جمهور و يا 
ها و نهادهاي انقلابي جزئي از  بنابراين شهرداري. باشندتشكيل دهنده قوه مجريه مي

توانند از  عقيده شورا ميكه به ( 12: 1392رستمي،حسيني پور،.)واحدهاي دولتي هستند
خواندگان هيئت عمومي ديوان عدالت اداري باشند اما ساير موسسات عمومي غير دولتي از 

 .چنين ويژگي برخوردار نيستند
كه موسسات عمومي غير دولتي به صراحت  92قابل ذكر است كه تا قبل از قانون سال 

نون ديوان پيش بيني شده بود، با ها در قا صرفا شكايت عليه شهرداري در قانون نيامده و

 
 :قابل دسترسي به آدرس  .1

http://rc.majlis.ir/fa/legal_draft/show/720644 

http://b2n.ir/75294
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تنقيح مناط و اينكه شهرداري به عنوان يك نمونه از موسسات عمومي غير دولتي ذكر شده 
هر . توان از ساير مصاديق اين موسسات به ديوان شكايت كرد شد كه مي است، استدلال مي

ام مصاديق چند در اين زمينه تفسيري از سوي مجلس شواري اسلامي انجام شد و رسما تم
مندرج در قانون فهرست موسسات عمومي غير دولتي را داخل در صلاحيت ديوان دانست، 

انجام شد، در تاريخ  21قانون ديوان مصوب سال  11كه ذيل ماده  1اين قانون تفسير
 متغيربدون هيچ ايرادي به تاييد شوراي نگهبان رسيد كه از اين مطلب رويه  19/7/1371

 .شود اشت ميشوراي نگهبان برد
البته نظر مقابلي هم وجود دارد مبني بر اينكه صلاحيت ديوان صرفا در مورد آن دسته از 
موسسات و نهادهاي عمومي غير دولتي رسميت دارد كه در قانون مزبور تصريح شده است و 

ه اما بايد گفت با توجه ب( 233: 1333نعيمي،.)اين موارد حصري بوده و قابل تعميم نخواهند بود
قانون تفسيري مجلس و توضيحاتي كه داده شد موسسات عمومي غير دولتي در قانون مصوب 

ها از ساير موسسات عمومي غيردولتي وجه  نيز تمثيلي بوده و جدا كردن شهرداري 33سال 
حقوقي ندارد، بنابراين ديوان عدالت صالح در رسيدگي به تمام مصاديق موسسات عمومي غير 

لازم به ذكر است نمونه بارز موسسه عمومي غير دولتي كه خارج از قانون  2.دولتي خواهد بود
كند شوراهاي اسلامي شهر و  فهرست است و ديوان عدالت به شكايات عليه آن رسيدگي مي
ن عدالت اداري همچنين ديوا 3.روستا هستند كه آراي فراواني از ديوان راجع به آنها موجود است

كه  1هاي كشور ها و دهياري سازمان شهرداريو  1و اوراق بهادار به شكايت عليه سازمان بورس

 
احصاء شده  يعموم يهنهادهايعل ياتبه شكا يدگيرس يارعدالت اد يوانقانون د 11با توجه به ماده  -ماده واحده   .1

 .باشد يم يعدالت ادار يواند صلاحيتدر يزن يدولت يرغ يمؤسسات عموم در قانون فهرست نهادها و

نيز به شكايت عليه موسسات عمومي غير دولتي  11ديوان عدالت اداري قبل از تصويب قانون تفسير ماده  . 
به  9/11/29مورخ  223به عنوان مثال در دادنامه . هاي انقلابي رسيدگي كرده استها و نهاد غير از شهرداري

 .شكايت عليه شركت خانه سازي ايران وابسته به سازمات تامين اجتماعي رسيدگي كرده است
 :براي ملاحظه متن كامل راي به آدرس زير مراجعه كنيد

http://rc.majlis.ir/fa/law/show/101846  
قابل دسترسي در . كه يك موسسه عمومي غير دولتي است همچنين شكايت از سازمان بورس و اوراق بهادار

 :آدرس
http://b2n.ir/79766  

از شوراي اسلامي شهرتهران بوده راجع به شكايت  كه همگي 132،و 137،139-133دادنامه هاي شماره  . 
 (1337:219محمدي همداني،.)است

قابل . باشد مي كه راجع به شكايت از سازمان بورس و اوراق بهادار 1/2/72مورخ  72/17دادنامه شماره  . 
 

http://rc.majlis.ir/fa/law/show/101846
http://b2n.ir/79766
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 . خارج از قانون فهرست هستند رسيدگي كرده است
ديوان عدالت اداري خود را در مورد موسسات وابسته به موسسات عمومي غير دولتي نيز صالح 

هيت اين موسسات نيز ، چرا كه ما2داند و در آراء زيادي به شكايات عليه آنها رسيدگي كرده است مي

 قانون فهرست نهادها و مؤسسات عمومي غير دولتي موسسه عمومي غير دولتي است، ضمن اينكه

قابل ذكر است  3.موسسات مذكور را نيز در زمره آنها دانسته است مؤسسات وابسته بهبه صراحت 

به )واحدهاي دولتيموسسات وابسته به آنها در آراء ديوان، جزئي از  موسسات عمومي غير دولتي و

  1.توانند در شعب شكايت كنند و نمي  قرار گرفته( معناي عام

به شوراي نگهبان وارد  نظر تفسيري اين توان راجع به اشكال ديگري كه ميششم، 
شوراي نگهبان در تفاسيري كه تاكنون ارائه . گردد دانست به شيوه تفسير اين اصل بر مي

شوراي نگهبان در برخي از نظرات متن محور . رده استكرده از رويه ي واحدي پيروي نك
 مثال عنوان به .عمل كرده و در برخي موارد نيز خود را به متن اصل محدود نكرده است

 قوه رئيس كه كرده بيان 133 اصل ذيل 2/2/1391 تاريخ در خود نظر تفسيري طبق شورا
موجب محدوديت براي  133 و در واقع متن اصل 3بنويسد نامهآيين تواند مي هم قضائيه

                                                                                                                                          
 

 :دسترسي در آدرس
http://b2n.ir/79766  

قابل . زمان شهرداريها و دهياريهاي كشورساراجع به شكايت از  17/11/33مورخ  33/712دادنامه شماره  .1
 :دسترسي در آدرس

http://b2n.ir/62692  
در مورد شركت سهامي خاص گروه پزشكي بزويه وابسته با بنياد  11/12/37مورخ  313دادنامه شماره  . 

كه راجع به موسسات وابسته به سازمان تبليغات  23/3/33مورخ  137شماره مستضعفان و همچنين دادنامه 
 (222و  232: 1339معاونت آموزش و پژوهش،.)اسلامي است

 يرغ يعموم نهادهايو مؤسسات وابسته به آنها، مؤسسات و يرمشروحه ز يسازمان يواحدها -ماده واحده   . 
 يو شركتها يهاشهردار - 1:باشند مي1322كشور مصوب  يمحاسبات عموم قانون 3موضوع تبصره ماده  يدولت

 ....و باشد يهابه شهردار متعلقآنان يهدرصد سهام و سرما 31از  يشتابعه آنان مادام كه ب

كه بنياد مستضعفان و جانبازان در زمره نهادهاي  نظر به اين ...»: 29/11/73مورخ  62/146دادنامه شماره  . 
هايي نظير شركت ايران ماركو ـ بنياد موتور كه تمام يا  رار دارد شكايت شركتق( واحدهاي دولتي)انقلابي 
شوند، قابل  سهام و سرمايه آنها متعلق به بنياد مزبور است و در نتيجه شركت دولتي محسوب مي% 31بيش از 

 :قابل دسترسي در آدرس «... .باشد رسيدگي در ديوان نمي
http://b2n.ir/49484 

 يتواند برا ينم يهقوه قضائ يساست رئ يهيبد»: 133شوراي نگهبان راجع به اصل  تفسيري نظر . 
 

http://b2n.ir/79766
http://b2n.ir/62692
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 ؛تفسير شده استضرورت ها و واقعيت هاي حقوقي اين اصل به و با توجه  شورا نشده
داشته و طبيعي است كه از اختيار  عهده بر را قوه يك استچرا كه رئيس قوه قضائيه ري

 موضوع كه 171 اصل تفسير در نگهبان شوراي در مقابل. صدور آيين نامه برخوردار باشد
 و مربوطه اصول ساير توجه به و اصل نظر تفسيري ارائه داده متن به مقيد ماست بحث
 مقيد نگهبان شوراي كه بناست بنابراين اگر. است نكرده اداري عدالت ديوان تشكيل فلسفه

 اصل باشد، بايد اين رويه در همه نظرات اعمال شود و با اين ملاك تفسير اصول متن به
 توسط نامه آيين صدور مجوز اصل اين متن از كه چرا ،داشتنخواهد  جايگاهي نيز 133

 .شود نمي استنباط قضائيه قوه رئيس
هاي دولتي به قوه مجريه  البته موافقين نظريه حصر مفهوم و مصاديق واحدها و آيين نامه

برخي از قوه مجريه و دولت يك معناي موسع ارائه كرده اند كه با  :نيز دلايلي بيان كرده اند
ها را هم  توان نظر شوراي نگهبان را توجيه كرد و مثلا شهرداري ك به آن از جهتي ميتمس

ها، تشكيلات و  طبق اين نظر امروزه بايد كليه سازمان. داخل در واحدهاي دولتي دانست
نهادهاي )موسسات عمومي انتفاعي و غير انتفاعي را كه مستقيما يا تحت نظارت قيموميتي

شوند و بودجه آنها جزء اموال عمومي  اداره مي( ي هاي اسلاميعدم تمركز مانند شورا
همچنين گفته (132: 1372صدر الحفاظي،.)شود را داخل در قوه مجريه دانست محسوب مي

شده در حقوق اداري مقصود از واحدهاي دولتي، سازمان هايي هستند كه تحت اسامي و 
و تعميم آنها به قوه مقننه و قضائيه  عناوين گوناگون عهده دار امور اجرايي و اداري باشند

 (133: 1372صدر الحفاظي،.)صحيح نيست
صرفا وزرا و هيئت وزيران حق تصويب آيين نامه دارند، بنابراين  133با توجه به اصل  

هاي دولتي مصوبات قوه مجريه است و از نظر قانون اساسي، خوانده در  منظور از آيين نامه
 (1: 1332هدايت نيا،.)رفا قوه مجريه خواهد بوددعاوي مطرح شده در ديوان ص

با عنايت به مطالب مذكور و دلايل طرفين بايد گفت ضروري است جهت تحقق 
را محدود به قوه  171حاكميت قانون و حق تظلم خواهي مردم معناي دولت در اصل 

 .هاي ديوان عدالت اداري را حداكثري تفسير نماييم مجريه ندانيم و صلاحيت

                                                                                                                                          
 

 ي،مذكور در قانون اساس ياراتتواند در حدود اخت ياما م يد،نامه وضع نما ينقوه آئ ينخارج از ا يدستگاهها
 «.است همه دستگاهها لازم الاتباع يبرا يشاننامه مصوب ا ينصورت آئ ينكند، در ا يبنامه تصو ينآئ
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 اي و صنفي هاي حرفه سازمان.  . 1 . . 1

 بحثي خواندگان هيئت عمومي ديوان عدالت اداري محل  موضوع ديگري كه در زمينه
اي و صنفي  هاي حرفه سازمان. گردد است به برخي از نهادهاي سيستم عدم تمركز بر مي

يي خصوصي در رويه ديوان عدالت اداري نهادها ...مانند كانون وكلا، سازمان نظام پزشكي و
البته ديوان عدالت اداري  1.اند كه شكايت از آنها، قابل رسيدگي در ديوان نيست تلقي شده

كانون جهانگردي و در رايي كه خلاف رويه عملي هيئت عمومي است به شكايت عليه 
 2.كه يك نهاد صنفي است رسيدگي كرده است اتومبيلراني

صنفي كه در مورد آن اختلاف است و  جدا از ماهيت نهادهاي گفت بايددر اين زمينه 
توان آنها را موسسات عمومي غير دولتي دانست، فلسفه تشكيل ديوان عدالت اداري تظلم  مي

خواهي و احقاق حقوق مردم از نهادهايي است كه به نوعي از اختيارات و قدرت عمومي 
ايمال كنند كه ديوان برخوردار هستند و ممكن است طي استفاده از اين اختيارات حقي از مردم پ

راجع به ماهيت . عدالت اداري در واقع وظيفه احقاق اين حقوق را عهده دار شده است
هايي كه دارند اطلاق موسسات عمومي  اي و صنفي نيز با توجه به ويژگي هاي حرفه سازمان

 3.رسد صحيح به نظر مي( بر خلاف نظر ديوان عدالت اداري)غيردولتي به آنها 

 
هيئت عمومي ديوان عدالت اداري كه طي آن سازمان نظام پزشكي 31/7/1373مورخ  31/73دادنامه شماره  .1

و دادنامه  11/12/1332مورخ  711همچنين دادنامه شماره . از عداد واحدهاي دولتي خارج دانسته شده است
آراي مذكور به ترتيب قابل .ده استدر همين زمينه راجع به كانون وكلا صادر ش 29/3/33مورخ  331شماره 

 :دسترسي در آدرسهاي 
http://b2n.ir/DIVANEDALAT 
http://rc.majlis.ir/fa/law/show/103627 
http://rc.majlis.ir/fa/law/show/103978  

 :قابل دسترسي در آدرس.  
http://b2n.ir/75599  

ديوان عدالت اداري نيز در رويه عملي خود در آراء مختلف ماهيت موسسات را مطابق شاخصه هاي  . 
، 32/1113: راي هيئت عمومي در دادنامه شماره. ارزيابي كرده است... مندرج در قانون مانند ميزان سرمايه و 

و سهام شركت  يهدرصد سرما 31متجاوز از  ينكهنظر به ا» :بدين شرح است 7/12/32مورخ  1131، 1119
 يكشور يصندوق بازنشستگ يگذار يهو شركت سرما يكشور يمتعلق به صندوق بازنشستگ يرانا يرش يعصنا

دولت اداره  ينو مامور يناست و امور مهم شركت مزبور توسط مسئول يكشور ين بازنشستگاز توابع سازما
مذكور در  يدولت يدر زمره شركتها يرانا يعشركت صنا ينندارد، بنابرا نقشيدر آن  يو بخش خصوص شود يم

و  يماتاز تصم يتو شكا شود يمحسوب م 1333مصوب  يعدالت ادار يوانقانون د 13ماده ( الف)بند 
شعب  يتدر صلاح يالاشعار از جمله در امور استخدام ترك فعل آن شركت در قلمرو ماده فوق يااقدامات 

 

http://b2n.ir/DIVANEDALAT
http://rc.majlis.ir/fa/law/show/103627
http://rc.majlis.ir/fa/law/show/103978
http://b2n.ir/75599
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از اقتدارات ناشي از قدرت عمومي برخوردار موسسات عمومي غير دولتي  به طور كلي
مضاف بر اينكه عناصر اصلي حكمراني يعني قابليت پيش بيني پذيري، شفافيت،  ؛هستند

فلسفه تشكيل آنها هم بر . حاكميت قانون و پاسخگويي هم بر اين موسسات حاكم است
و اداري است كه به منظور  ائات اجراييپايه نظام عدم تمركز فني و بر اساس اصل اقتض

شوند و داراي استقلال  ت عمومي خاص اين موسسات تشكيل مياي از خدما اجراي پاره
و نظام  بودهحقوقي، مالي و اداري هستند و از ساير قواي حاكم و مراجع قانوني ديگر مجزا 

 (12: 1391رستمي،).دارند حقوقي خاص خود را
مصوب  محاسبات عمومي كشورقانون  3اولين بار در ماده  موسسات عمومي غير دولتي

موسسات و نهادهاي عمومي غير دولتي از نظر اين قانون »: اندتعريف شده  1322سال 
ايف و خدماتي كه منظور انجام وظه واحدهاي سازماني مشخصي هستند كه با اجازه قانون ب

مد نظر قرار  يسه شاخصه اصل يفتعر يندر ا «.شود ، تشكيل شده و يا ميجنبه عمومي دارد
. بر اساس قانون به وجود آمده باشند -2. هستند يمشخص يواحد سازمان -1 ؛گرفته است

  .دارند انجام دهند يكه جنبه عموم يو خدمات يفوظا -3
تعريف ديگري  3با تصويب قانون مديريت خدمات كشوري و در ماده  1332سال در 

استقلال  ياست كه دارا يمشخص يواحد سازمان» :ام شداز موسسات عمومي غير دولتي انج
از پنجاه  يشو ب شود يم ياشده  يجادا ياسلام يمجلس شورا يبو با تصو است  يحقوق

و   يفدار وظا عهده گردد و ينتأم يردولتيبودجه سالانه آن از محل منابع غ%( 31)درصد 
ر اين تعريف عبارت است از هاي بيان شده د ويژگي« .دارد  ياست كه جنبه عموم يخدمات

اين شاخصه )با تصويب مجلس شوراي اسلامي تشكيل  -2حقوقي  استقلال شتندا -1:
 قانون اساس بر زيرا كند مي طرف بر را عمومي محاسبات قانون در موجود ابهامات

 يانقلاب فرهنگ يعال يمانند شورا يكه مراجع آمد مي وجوده ب ابهام اين عمومي محاسبات
 شده برطرف ابهام اينخير كه  يارا دارند  يدولت يرغ يبه موسسات عموم مجوزدادن  اختيار

                                                                                                                                          
 

 يدنظرصادره از شعبه هشتم تجد 29/11/1333مورخ  1231قرار دارد و دادنامه شماره  يادار لتعدا يواند
 2به استناد بند  يرأ ينا اشدب يو موافق قانون م يحاساس صادر شده است صح ينكه بر ا يعدالت ادار يواند

مراجع مربوط در موارد مشابه  يرو سا يوانشعب د يبرا يعدالت ادار يوانقانون د 13و ماده  19ماده 
 :قابل دسترسي در آدرس« .الاتباع است لازم

http://b2n.ir/36488  
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و   يفوظا يدار عهده -1.يدولت يراز منابع غ ،موسسه ي بودجه% 31 از بيش تأمين -3( است
 .نددار  يكه جنبه عموم يخدمات

وكلا كه  هاي مذكور و تطبيق آنها با نهادهايي مانند كانون با دقت در تعاريف و شاخصه
داراي قانون تشكيل از مجلس شوراي اسلامي، استقلال حقوقي، عهده دار بودن خدمت 

توان گفت اين نهادها موسسه عمومي غير دولتي بوده و  مي ها هستند  عمومي و ساير ويژگي
 .خصوصي تلقي كردن آنها وجهي ندارد

اسبات، موسسات قانون مح 3اي كه قابل ذكر است اينكه بر اساس تبصره ماده  نكته
بايد ضمن فهرستي به تصويب مجلس برسند كه  قانون اينعمومي غير دولتي مورد تاييد 

به تاييد شوراي نگهبان رسيده و البته الحاقاتي هم تاكنون داشته  1371اين قانون در سال 
ه توان گفت علاوه بر اينك است، اما نهادهايي مانند كانون وكلا در اين فهرست نيستند كه مي

هاي موسسات عمومي غير دولتي را دارند، حداقل مطابق با قانون  اين نهادها، ويژگي
همچنين راجع به . شوند مديريت خدمات كشوري، موسسه عمومي غير دولتي محسوب مي

توان  حاكميت قانون مديريت خدمات كشوري و قانون محاسبات عمومي در اين زمينه، مي
مومي راجع به امور مالي است، در اين زمينه احكام اين گفت از آنجا كه قانون محاسبات ع

ها احكام قانون مديريت خدمات كشوري حاكميت  قانون حاكم است و در ساير زمينه
  .خواهند داشت

 شوراهاي محلي. . 1.  .  

اما مصداق ديگر سيستم عدم تمركز اداري شوراهاي محلي هستند كه راجع به قرار 
به عقيده نگارنده . باشد خوانده ديوان عدالت اداري مباحثي مطرح ميگرفتن آنها در جايگاه 

و با توجه به توضيحاتي كه از موسسات عمومي غير دولتي گذشت بايد گفت شوراهاي 
شوند و ديوان عدالت اداري نيز با همين مبنا شكايت  شهر و روستا مشمول اين موسسات مي

اما برخي از حقوقدانان . ل هم كرده استاز مصوبات شوراهاي محلي را پذيرفته و ابطا
قانون اساسي و به اتكاء آراء عمومي  2هاي محلي بر اساس اصل  معتقدند كه تشكيل شوراي

توان شوراها را با وزارتخانه ها، موسسات دولتي و موسسات عمومي غير دولتي  است و نمي
يتي قدرت شورا يك نهاد محلي است كه صرفا تحت نظارت قيموم. هم عرض دانست

گيرد و مقامات آن مستقيما از سوي مردم انتخاب شده و به هيچ وجه،  مركزي قرار مي
بنابراين ديوان عدالت . نيستند( با تفسير موسعي كه گذشت)مصداقي از نهادهاي دولتي 
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اما به نظر ( 39: 1391زارعي،.)اداري صلاحيت رسيدگي به مصوبات شوراها را ندارد
كنند، از اين منظر ديوان صالح  وراها نيز از اقتدارات عمومي استفاده ميرسد از آنجا كه ش مي

باشد و آراء بسياري در اين زمينه از ديوان عدالت  در رسيدگي به مصوبات اين نهاد مي
مصوبه  2/11/37؛ به عنوان مثال ديوان عدالت اداري در تاريخ 1اداري صادر شده است

را  رقراري عوارض تفكيك فيزيكي و مستحدثاتبشوراي اسلامي شهر اصفهان مبني بر 
قابل ذكر است ديوان عدالت اداري در يك راي كاملا متفاوت كه در  2.ابطال كرده است

صادر كرده، راي به عدم صلاحيت هيئت عمومي راجع به رسيدگي به  23/1/93تاريخ 
ي كه بازهم و البته ديوان عدالت در راي ديگر 3مصوبات شوراي اسلامي روستا داده است

راي به  19/12/1392مورخ  1122در دادنامه  1مربوط به بعد از تصويب قانون جديد است
 3.داده است شهر كرج ياسلام يشوراابطال مصوبه 

ماده در . البته ديوان عدالت اداري در قبال شوراها برخوردي دوگانه اتخاذ كرده است 
، آمده كشور و انتخابات شهرداران يسلاما يو انتخابات شوراها يفوظا يلاتقانون تشك  23

توانند به دادگاه صالح مراجعه  است كه اعضاي شورا براي اعتراض به سلب عضويت مي
رسد صحيح اين باشد كه اين دعاوي نيز در ديوان عدالت اداري قابل  كنند و به نظر مي

ينه صالح خود را در اين زم 739رسيدگي باشد اما هيئت عمومي ديوان در راي شماره 
 

مي شهرتهران بوده راجع به شكايت از شوراي اسلا كه همگي 132،و 137،139-133دادنامه هاي شماره  .1
  (1337:219محمدي همداني،.)است

 :متن كامل راي قابل دسترسي در آدرس . 
http://b2n.ir/54238 

 يواند يدادرس يينو آ يلاتقانون تشك 12ماده  1بند  مطابق»: متن راي هيئت عمومي به اين شرح است  . 
از  يحقوق يا يقيتظلمات و اعتراضات اشخاص حق يات،به شكا يدگي، رس1392مصوب سال  يعدالت ادار

 يأته يتدر صلاح يدولت يرغ يو مؤسسات عموم يهاو شهردار ينظامات و مقررات دولت يرنامه ها و سا يينآ
 ياسلام يبه درخواست ابطال مصوبات شورا يدگيكه رس يننظر به ا. قرار دارد ريعدالت ادا يواند يعموم
 يبرا يموجب ينبنابرا يست،فوق الذكر ن ياحصاءشده در ماده قانون يتكه در زمره صلاح يثح ينا از اروست

متن راي قابل دسترسي در « .وجود ندارد يعدالت ادار يواند يعموم يأتبه درخواست مذكور در ه يدگيرس
 :آدرس

http://b2n.ir/79743  
از سوي مجمع تشخيص مصلحت نظام موافق با مصلحت نظام  1392/ 3/ 23در تاريخ  جديد ديوان قانون . 

 .ه استبه تأييد شوراي نگهبان رسيد 1391/ 9/ 31تشـخيص داده شد و مابقي مواد اين قانون در تاريخ 

 :متن كامل راي قابل دسترسي در آدرس . 
http://b2n.ir/hv  

http://b2n.ir/54238
http://b2n.ir/79743
http://b2n.ir/hv
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 1.ندانسته است
 113در اصل ها قابل طرح است؛ ااما جدا از اين مطالبي كه بيان شد موضوع ديگري راجع به شور 

 .قانون اساسي آمده است كه تصميمات شوراها نبايد خلاف موازين شرع و قوانين كشور باشد

، بخشداران و ساير استانداران، فرماندارانقانون اساسي مقرر كرده است كه  113همچنين اصل 

و به نوعي مصوبات آنها را ارزشي بالاتر  ملزم به رعايت تصميمات شوراها هستندمقامات كشوري 

اما . از آيين نامه داده است و در مواردي كه در صلاحيت شوراهاست دولت حق وضع مقرره ندارد

نبايد  شوراها قانون شوراها چنين آمده است كه مصوبات 31در ماده  علي رغم اين تصريحات

هاي  تر از آيين نامه توان ارزشي پايين خلاف مقررات و قوانين باشد كه با اخذ ملاك از اين ماده مي

آيين )ديوان عدالت اداري اختيار ابطال همه مقررات دولتي .دولتي براي مصوبات شوراها قائل شد

تر از آيين نامه تلقي شده  ا پايينرا دارد اما طبق قانون شوراها مصوبات شوراه...( نامه، بخشنامه و 

قانون مزبور مصوبه شوراهاي محلي را به  31تواند با استناد به ماده  است و ديوان عدالت اداري مي

قانون شوراها كه طي  31به نظر نگارنده حكم ماده . جهت مخالفت با آيين نامه دولتي ابطال كند

اگر چه مورد )قانون اساسي است  113و  113ل اينچنين تغيير كرده است مغاير اصو اصلاحات اخير

بنابراين ديوان  ،آيين نامه دارد بالاتر ازو مصوبات مذكور ارزشي ( ايراد شوراي نگهبان نبوده است

 .هاي دولتي ابطال كند عدالت اداري نبايد مصوبات شوراها را به استناد مغايرت با آيين نامه

 دانشگاه آزاد.  . 1.  .  

اسلامي نيز از جهت اينكه بتواند از خواندگان ديوان عدالت اداري قرار بگيرد يا خير  آزاد دانشگاه

دانشگاه  22/3/1373 مورخ 73/32هيئت عمومي ديوان در راي شماره . باشد محل بحث و چالش مي

تصميمات و مصوبات آن  آزاد اسلامي را از عداد واحدهاي دولتي خارج و اعتراض نسبت به

 صرفا اداري عدالت ديوان البته 2.داند نمي ريديوان عدالت ادا ل طرح و رسيدگي دردانشگاه را قاب

دانشگاه آزاد بيان  39اساسنامه مصوب سال  3حال آنكه در ماده  ،دولتي ندانسته است را آزاد دانشگاه

آزاد خصوصي  دانشگاه بنابراين ،است« ...اي غير خصوصي و غير دولتي  دانشگاه موسسه»: شده كه

هاي موسسات عمومي غير دولتي بيان شد بايد اذعان كرد كه  كه شاخصه همانطور لكن ،م نيسته

 
 :متن كامل راي قابل دسترسي در آدرس .1

http://rc.majlis.ir/fa/law/show/104444  
 : متن كامل راي قابل دسترسي در آدرس . 

http://b2n.ir/49938 

http://rc.majlis.ir/fa/law/show/104444
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بايست صلاحيت  دانشگاه آزاد يك موسسه عمومي غير دولتي است و ديوان عدالت اداري مي

 .باشد داشته را آن عليه شكايات بهرسيدگي 

 استثنائات صلاحيت هيئت عمومي. . 1.   
 هاي هيئت عمومي به واسطه نظر فت علي رغم اينكه صلاحيتدر اين زمينه بايد گ

تفسيري شوراي نگهبان و همچنين برخي از آراء وحدت رويه ديوان عدالت اداري به 
هاي هيئت عمومي وارد شده  صورت غير مستقيم محدود شده و استثنائاتي بر صلاحيت

كه گوياي عدالت اداري قانون ديوان  12در تبصره ماده است، اما علاوه بر اين موارد، 
رسيدگي به تصميمات »: ستثنائاتي به صراحت بيان شدهاهاي هيئت عمومي است  صلاحيت
ها و تصميمات رئيس قوه قضائيه و  ها، بخشنامه   نامه  وه قضائيه و صرفاً آيينقضائي ق

نظام، مجلس خبرگان و  شوراي نگهبان، مجمع تشخيص مصلحت مصوبات و تصميمات
 «.شوراي عالي امنيت ملي از شمول اين ماده خارج است

كه اولين  اين قانونرسد در  به نظر ميوجود ندارد و  21اين استثنائات در قانون سال 
هايي كه براي ديوان به  صلاحيتپس از انقلاب است قانون تشكيل ديوان عدالت اداري 

و رسيدگي به شكايات مردم از دولت و  نهادين رسميت شناخته شده با هدفِ تشكيل ا
ها استثناءات كمتري داشت  به اين دليل كه صلاحيتباشد،  ميسازگارتر  1احقاق حقوق آنها

ي قابل توجه هم اينكه، شوراي نگهبان در  نكته .بود تر ر واقع اختيارات ديوان موسعو د
 33اين استثنائات در قانون سال  .ها نگرفته است تصويب اين قانون ايرادي به اين صلاحيت

رسيدگي به تصميمات قضائي قوه قضائيه و مصوبات و »: پيش بيني شده بود 19ذيل ماده 
، مجمع تشخيص مصلحت نظام، مجلس خبرگان، 2تصميمات شوراي نگهبان قانون اساسي

 «.شوراي عالي امنيت ملي و شوراي عالي انقلاب فرهنگي از شمول اين ماده خارج است
ها، مربوط  با دو قانون ديگر در زمينه صلاحيت هم 21ختلاف مهم قانون مصوب سال ا 

 
ديوان است وگرنه محاكم عمومي نيز  هاي مقصود ما احقاق حق مردم در مقابل دولت در حيطه صلاحيت .1

  .كنند در راستاي احقاق حق مردم فعاليت مي

نظر فقهاي شوراي نگهبان در  »:يك نمونه از راي هيئت عمومي نسبت به شكايت از شوراي نگهبان . 
خصوص تشخيص مغايرت يا عدم مخالفت مقررات و نظامات دولتي با احكام اسلامي و همچنين آراء هيأت 

ي ديوان عدالت اداري قابل اعتراض و رسيدگي و امعان نظر در هيأت عمومي ديوان نيست و موردي عموم
 :قابل دسترسي در آدرس« .براي اجابت درخواست شاكي در اين زمينه وجود ندارد

http://b2n.ir/37992  

http://b2n.ir/37992
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البته خروج  .را محدود كرده استهاي ديوان  استثنائات است كه صلاحيت همين به
هاي انتظامي  ها و ساير مراجع قضائي دادگستري و نظامي و دادگاه تصميمات و آراء دادگاه

هم وجود  21قانون سال  11يت ديوان در تبصره ماده قضات دادگستري و ارتش از صلاح
 .شود هاي شعب ديوان مطرح مي يل صلاحيتكه ذ داشت

راجع به استثنائات مذكور موضوع از اين جهت قابل بحث است كه آيا اساسا خروج 
نهادهاي ذكر شده از صلاحيت ديوان عدالت اداري صحيح است يا خير؟ و آيا مطلق 

ها بايد استثناء شود يا صرفا تصميمات و مصوبات غير اداري؟ آيا تصميمات و مصوبات آن
شود و به عبارت ديگر اين استثناء صرفا  هاي شعب ديوان هم مي اين تبصره شامل صلاحيت

 هم قابليت تسري دارد؟ 11بيان شده و يا به ماده  12براي ماده 
ديم، وجود برخي همانطور كه در مبحث اول ضمن موضوع گستره نظارت قضائي بيان كر

هاي حقوقي نيز اين  استثنائات در مورد اعمال نظارت قضائي قابل توجيه است و ساير نظام
 .اند كه امور سياسي، تقنيني، امنيتي و قضائي از جمله اين موارد شمرده شد مطلب را پذيرفته

ل اما به استناد استدلال مذكور بايد گفت كه مصوبات و تصميمات اداري، داراي دلاي
نيستند، بنابراين بايد قابل ابطال در ديوان .. ي مذكور مانند تقنيني بودن، امنيتي بودن و  موجهه

ها و  ها، بخشنامه  نامه آيينقانون كنوني ديوان  12عدالت اداري باشند، حال آنكه در تبصره ماده 
اند  ناء شدهو تصميمات قضائي قوه قضائيه از صلاحيت ديوان استث تصميمات رئيس قوه قضائيه

ها، بخشنامه و  كه تصميمات قضائي قوه قضائيه به درستي استثناء شده است، اما آيين نامه
را به صورت مطلق بيان كرده است و تفاوتي ميان اداري بودن يا قضائي  قوه رئيس تصميمات

بودن آنها گذاشته نشده است و به صورت مطلق شكايت از آنها در هيئت عمومي ديوان جهت 
توان گفت كه در هيئت عمومي ديوان  بنابراين هم اكنون مي. وي ابطال را ممنوع كرده استدع

قابل طرح جهت ابطال است، البته اگر بپذيريم كه در  قضائيه قوه قضائي غير تصميماتصرفا 
توان در هيئت  باشد وگرنه از تصميمات موردي نمي اينجا مقصود از تصميمات موارد عام آن مي

تصميمات قوه قضائيه اعم از  ضمنا بايد به اين نكته توجه كرد كه. يت كردعمومي شكا
تصميمات رئيس قوه است و آنها را نيز در بر خواهد گرفت، اما چون صراحتا تخصيص خورده 

توان تصميمات غير قضائي رئيس قوه را قابل  و تصميمات رئيس قوه از آن جدا شده است نمي
ها و  ها، بخشنامه مچنين در مورد رئيس قوه قضائيه اگر آيين نامهه. طرح در هيئت عمومي دانست

توان به شعب ديوان صرفا  تصميمات اداري صادره از وي موجب تضييع حق شخصي شود مي
چرا كه استثنائات مورد بحث راجع به هيئت عمومي است  جهت احقاق حق شكايت كرد
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توان شكايت كرد و در قانون  يوان ميبنابراين از تصميمات موردي جهت احقاق حق در شعب د
ي مورد بحث صرفا  ، و لذا با توجه به اطلاق تبصرهاستثنائي براي شعب در اين زمينه وجود ندارد

اشكال مذكور راجع به . طرح دعواي ابطال در هيئت عمومي امكان قانوني نخواهد داشت
خبرگان و شوراي  نظام، مجلس شوراي نگهبان، مجمع تشخيص مصلحت مصوبات و تصميمات

نيز وجود دارد كه به صورت مطلق بيان شده و بين تصميمات اداري و غير  عالي امنيت ملي
رسد و هم اكنون طرح دعواي ابطال  اداري آنها قائل به تفاوت نشده است كه صحيح به نظر نمي

ير در هيئت عمومي ديوان غ( اداري و غير اداري)به صورت مطلق  تصميمات نهادهاي مذكور
. توان در شعب ديوان با اثبات ذينفعي، دعوي احقاق حق را مطرح كرد ممكن است و صرفا مي

در مجمع تشخيص مصلحت نظام ظلمي به او  اداري به عنوان مثال كارمندي كه طي يك مقرره
تواند ابطال آن را از هيئت عمومي در خواست كند اما  شده و حقي از او پايمال شده است نمي

 .به شعب ديوان جهت احقاق حق شكايت كندتواند  مي
نكته ديگري كه راجع به اين استثنائات بايد متذكر شد عدم ذكر برخي نهادهاست كه 

و شوراي  1شوراي عالي انقلاب فرهنگي. شايسته بود از اعمال نظارت قضايي مستثنا شوند
پردازند، بنابراين  يدو نهادي هستند كه در برخي موارد به امور تقنيني م 2عالي فضاي مجازي

 
 هنگيبرخي از وظايف شوراي عالي انقلاب فر .1

ريزي فرهنگي و علمي كشور، تدوين نقشه مهندسي  ها و برنامه تدوين و تصويب اصول، اهداف، سياست
 .فرهنگي كشور و روزآمد نمودن آنها

تهيه و تدوين طرح توسعه و تحول نظام پژوهش و تعليم و تربيت . تهيه و تدوين نقشه جامع علمي كشور
هاي  بتكرانه با تهاجم فرهنگي دشمنان با استفاده هدفمند از روشى فعال و م ريزي براي مواجهه برنامه.كشور
سازي و مناظره در حوزه فرهنگ  پردازي، و ايجاد و زمينه گيري از نظريه سياستگذاري، حمايت و بهره. كارآمد

مندي از نخبگان، تربيت و  هاي خاص براي شناسايي، جذب و ارتقاء بهره ريزي و تهيه طرح برنامه. و علمي
هاي آنان در  ها و ابتكارات و خلاقيت گيري از توانايي ورش علمي و معنوي استعدادهاي درخشان و بهرهپر

تصويب ضوابط و معيارهاي اساسي تأسيس مؤسسات و مراكز علمي، فرهنگي، . حوزه فرهنگ و علم
تهيه، تدوين . . صها و مراكز پژوهشي و تصويب اساسنامه دانشگا ههاي خا ها، دانشگاه تحقيقاتي، فرهنگستان

سياستگذاري . و تصويب ضوابط كلي گزينش مديران فرهنگي و علمي كشور، استادان، معلمان و دانشجويان
كرد  گيري و اولويت هزينه براي تعيين سهم اعتبارات فرهنگي، علمي، پژوهشي و فناوري و تعيين جهت

 هاي ساليانه ساله و بودجه هاي پنج اعتبارات در برنامه

 :لاحظه كامل شرح وظايف شوراي عالي انقلاب فرهنگي به آدرس زير مراجعه كنيدبراي م

http://b2n.ir/24989  
 :برخي از وظايف شوراي عالي فضاي مجازي . 

جهت  يمجاز يفضا يمحتوا يداز تول يتكلان حما يو برنامه ها ياستهاس يشنهادو ارائه پ يساز يمـ تصم
 

http://b2n.ir/24989
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شايسته است كه تصميمات عام و مصوبات غير اداري اين نهادها از صلاحيت هيئت عمومي 
توان ابطال مصوبات اداري اين نهادها را از هيئت عمومي  خارج شوند، هر چند مي

در  1333قابل ذكر است كه شوراي عالي انقلاب فرهنگي در قانون سال . درخواست كرد
 19ات ذكر شده بود و به صورت مطلق مصوبات و تصميمات آن از شمول ماده اين استثنائ

شود به طور كامل  كه هم اكنون اجرا مي 92اين قانون خارج شده بود كه در قانون سال 
 نسبت تذكري هيچ كه چرا ؛شود مي زيابيار نگهبان شوراي سوي از اشتباهي كهحذف شده 

 .است نشده داده مجلس اصلاحات در آن حذف به
قانون ديوان كه بعد از تصويب مجلس  92و  33اشاره به متون لوايح ابتدايي سال 

شوراي اسلامي به شوراي نگهبان ارائه شده است نيز نكات قابل توجهي دارد؛ در لايحه 
به صورت كلي رسيدگي به شكايت عليه مصوبات و تصميمات اداري قواي سه  33سال 

غير دولتي از صلاحيت هاي هيئت عمومي ديوان شناخته گانه، نهادها و موسسات عمومي 
ي ديگري وجود نداشت كه با ايراد شوراي نگهبان مبني بر  شده بود و هيچ استثناء و تبصره

مواجه شد و مجلس شوراي اسلامي  ورود مصاديق خارج از قوه مجريه به صلاحيت ديوان
اداري، استثنائات مورد بحث را هم در اصلاحيه آن علاوه بر حذف تقسيم بندي تصميمات 

در . گيرد كند كه شواري نگهبان اين بار هيچ ايرادي به ماده نمي ضمن يك تبصره اضافه مي
كه مجلس شوراي اسلامي به شوراي نگهبان ارسال كرده است ذيل  1392لايحه قانون سال 

ي قوه سه تبصره وجود داشت كه طي آن به درستي، اعتراض به تصميمات ادار 12ماده 
هاي وابسته، تصميمات اداري قوه مقننه و همچنين مصوبات شوراي عالي  قضائيه و سازمان

انقلاب فرهنگي كه خارج از حدود اختيارت آن باشد داخل در صلاحيت هيئت عمومي 
شود كه اين بار هم شوراي نگهبان شكايت از تصميمات اداري قوه مقننه  ديوان پيش بيني مي
در قوه مجريه تلقي كرده و در « دولت»و انحصار واژه  171و  173اصل و قضائيه را خلاف 

                                                                                                                                          
 

 يدر شورا يبجهت تصو يو اسلام يانقلاب يبر ارزشها يمتنوع و مبتن يداتتول يفيو ك يكم يارتقا
در  شدنفعال  يبرا يو مردم يخصوص يمستمر بخش ها يبو ترغ يقدر خصوص تشو ياستگذاريس..عالي

رصه در ع يندر ا ييو گسترش بازار كسب و كار و اشتغالزا يمجاز يمطلوب فضا يمحتوا يدعرصه تول
 يدكنندگانتول يازموردن يرساختهايز يجاداز ا يتجهت حما ياستگذاريعالي س يچارچوب مصوبات شورا

 .يعال يمحتوا در چارچوب مصوبات شورا
 :به آدرس زير مراجعه كنيد فضاي مجازيبراي ملاحظه كامل شرح وظايف شوراي عالي 

http://rc.majlis.ir/fa/law/show/827209  

http://rc.majlis.ir/fa/law/show/827209
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گيرد، و  را هم مي 37مورد شوراي عالي انقلاب فرهنكي هم علاوه بر اصول فوق ايراد اصل 
. كند به اين ترتيب مجلس شوراي اسلامي هم در اصلاحات خود اين موارد را حذف مي

راي عالي انقلاب فرهنگي به طور كلي از البته اشتباهي كه رخ داده اين است كه شو
. توان از مصوبات شورا به ديوان شكايت كرد خارج شده است و مي 12استثناءات ذيل ماده 

 21در اين زمينه بايد گفت مطابق رويه ديوان عدالت اداري در زمان حاكم بودن قانون سال 
شوراي عالي انقلاب هيچ استثنائي وجود نداشته و ديوان به اعتراضات عليه مصوبات 

توان ابطال  و هم اكنون نيز مي 1فرهنگي رسيدگي كرده و راي به ابطال آنها داده است
مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي را از هيئت عمومي ديوان خواست، حال آنكه برخي 
از مصوبات اين نهاد جنبه تقنيني دارند و شايسته است از گستره نظارت قضائي خارج شوند 

بايست قابل ابطال و  لبته تصميمات و مصوبات اداري و خارج از صلاحيت اين نهاد ميو ا
 . اعتراض باشد

 به تسري قابل 12 ماده ذيل تبصره آيا كه بود اين كرديم مطرح كه ديگري سوال اما
 خير؟ يا هست ديوان قانون 11ماده

 بگيريم موردي اتتصميم معناي به را تبصره اين در "تصميمات" واژه اگر اينكه پاسخ
 شعب صلاحيت در تصميمات به رسيدگي و كرده اشاره تصميمات به چون گفت توان مي

 صورت اين در .داد تسري نيز ديوان شعب به را تبصره اين استثنائات توان مي است،
 خود در همچنين و آمده ديگري ماده ذيل استثناء اين چرا كه شود مي مطرح اشكالاتي

 بايد بنابراين .شوند مي خارج( 12) ماده اين شمول از شده گفته موارد كه شده بيان تبصره
 توان مي و كنند مي پيدا را ها نامه آيين حكم كه كرد معنا عام تصميمات معناي به را واژه اين

 "تصميمات" واژه اشتباه به قانونگذار بگوييم هكاين يا خواست عمومي هيئت از را آنها ابطال
 .است كرده ستفادها تبصره اين در را

 اثر آراء ابطالي ديوان.  . 1.  . 1

 از بطلان شرع، خلاف مصوبات به راجع گفت بايد نيز ديوان ابطال راي اثر مورد در
 زمان را، قانون خلاف مصوبات مورد در راي اين اثر ولي شده دانسته مصوبه صدور زمان

 
به  دانشجو مركزي گزينش ابطال مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي در مورد احكام صادره توسط هيأت .1
 :قابل دسترسي در آدرس. 9/3/73مورخ  311-299-293-297شماره دادنامه  

http://rc.majlis.ir/fa/law/show/102183 



 ديوان عدالت اداري نظارت قضائي بر مقررات دولتي در

 

30 

شي
وه

ش پژ
زار
گ

 

ار اين را دارد كه اثر ابطال را هر چند هيئت عمومي اختي 1اند كرده تلقي ابطال راي صدور
رسد نبايد تفاوتي بين موارد خلاف  در برخي موارد از زمان تصويب اعلام كند اما به نظر مي

 مدتي تا تواند مي است اساسي قانون خلاف كه اينامه آيين گوييو  قانون و شرع باشد
 همين در ننگهبا شوراي. باشد مردم اساسي هاي آزادي و حقوق ناقض محدود، هرچند

...  ابطال به نسبت» است كرده ارائه 1379 سال در171 اصل ذيل تفسيري نظر مورد
 لكن ندارد، را ابطال از بيش اقتضاء خود خودي به هفتادم و يكصد اصل ،[دولتي مقررات]

 مصاديق از و است نگهبان شوراي فقهاء تشخيص به مستند شرع خلاف موارد ابطال چون
 خواهد آنها تصويب زمان از ابطال فلذا باشد، مي اساسي نونقا چهارم اصل اعمال

 نگهبان شوراي كه شود مي ملاحظه( 292: 1331نگهبان، شوراي نظريات ي مجموعه.)«بود
 حقوق نقض امكان همچنان لذا و نداده قانون خلاف مقررات ابطال زمان به راجع نظري
 .دارد وجود مردم

 به موظف دولت ،شود ابطال اي مصوبه اگر ديوان، قانون 92 ماده مطابق است ذكر قابل
 سابق محتواي همان با تواند نمي و است مصوبات ساير در عمومي هيئت راي مفاد رعايت
 از خارج را موضوع ديوان رئيس شود محقق اتفاقي چنين چنانچه كند، تصويب اي مقرره
 هيأت در كننده، ويبتص مرجع نماينده دعوت با فقط و 332 ماده مفاد رعايت بدون نوبت

 .نمايدمي مطرح عمومي

 صدورآراء ايجاد رويه و وحدت رويه.  .  
 33صلاحيت ايجاد رويه و صدور راي وحدت رويه از مواردي است كه در قانون سال 

هم اين صلاحيت براي  92هاي هيئت عمومي پيش بيني شد و در قانون سال  ذيل صلاحيت
 .هيئت عمومي شناسايي شده است

كه آراء متعارض است  يدر موارد مشابه 12ماده  2صدور راي وحدت رويه مطابق بند 

 
اثر ابطال مصوبات از زمان صدور رأي هيأت عمومي است مگر در مورد  :نون ديوان عدالت اداريقا13ماده  .1

منظور جلوگيري از تضييع حقوق اشخاص، هيأت مذكور اثر آن را  مصوبات خلاف شرع يا در مواردي كه به
 .به زمان تصويب مصوبه مترتب نمايد

 كننده، ارسال ز درخواست و ضمائم آن را براي مرجع تصويباي ا ـ مدير دفتر هيأت عمومي نسخه 33ماده  . 
در هر صورت، . ماه از تاريخ ابلاغ، نسبت به ارسال پاسخ اقدام كند مرجع مربوط مكلف است ظرف يك. كند مي

 .نمايد مي پس از انقضاي مهلت مزبور، هيأت عمومي به موضوع رسيدگي و تصميم مقتضي اتخاذ
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اين رأي براي شعب ديوان و "نيز  39همچنين طبق ماده  .از شعب ديوان صادر شده باشد
راي ايجاد رويه نيز مطابق بند  ".ساير مراجع اداري مربوط در موارد مشابه لازم الاتباع است

در از شعب ديوان  يآراء مشابه متعددو  باشد موضوع واحد است كهمواردي در 12ماده  3
زئيات ايجاد رويه را توضيح بيشتري از ج 91قانونگذار در ماده . آن زمينه صادر شده باشد

حداقل پنج رأي مشابه از دو يا چند بيان كرده است كه طبق آن بايد راجع به موضوع واحد 
تي كه هيأت عمومي آراء صادرشده را صحيح در صورو  شعبه ديوان صادر شده باشد

همچنين در مورد اثر راي ايجاد  .نمايد ن را براي ايجاد رويه تصويب ميتشخيص دهد، آ
اين رأي براي ساير شعب ديوان، ادارات و اشخاص حقيقي و  "رويه چنين مقرر شده كه 

دن آراء وحدت الاتباع بوو مشخص نيست چرا لازم  ".الاتباع است حقوقي مربوط لازم
در عمل هر دو براي  در حالي كهت متفاوتي از يكديگر بيان شده اجاد رويه با عباررويه و اي

 .ع هستندتباسايرين لازم الا
اثر عملي صدور راي ايجاد رويه را نيز چنين بيان  91قابل ذكر است كه تبصره ماده 

وضوع اين ماده در شعب پس از صدور رأي ايجاد رويه، رسيدگي به شكايات م»: كرده است
اي از دادخواست و ضمائم آن  نوبت و بدون نياز به ارسال نسخه ديوان به صورت خارج از

توان گفت مهمترين فايده ايجاد رويه، جلوگيري از  مي« .گيرد براي طرف شكايت، انجام مي
به اطاله دادرسي است كه از چند جهت به اين مسئله توجه شده است چرا كه اولا نيازي 

شود و  ارسال دادخواست به طرف شكايت نيست و رسيدگي هم خارج از نوبت انجام مي
شود، صدور آراء دعاوي مشابه بعدي  در اين زمينه صادر مي ثانيا از آنجا كه راي ايجاد رويه

 .توان راي را به سرعت صادر كرد نيازي به بررسي ماهوي مجدد نخواهند داشت و مي

 در نظارت بر مقررات دولتي مجلس رئيسصلاحيت  با نديوا صلاحيت ارتباط . 

مقرر كرده است كه دولت مصوبات خود را ضمن ابلاغ براي اجرا  133و  33قانون اساسي در اصول 

تا در صورتي كه رئيس مجلس مصوبات دولت را خلاف قوانين  به اطلاع رئيس مجلس برساند

دولت بازگرداند و در صورت عدم تجديد براي تجديد نظر به مصوب مجلس تشخيص دهد آنها را 

قانون  171همانطور كه گفته شد اصل . ملغي الاثر اعلام كندهاي مذكور آنها را نظر دولت در مصوبه

ارتباط اينكه . ابطال مقررات دولتي را در صلاحيت ديوان عدالت اداري نيز دانسته استاساسي نيز 
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 و احيانا به هنگام تعارض نظرات آنها ست؟چگونه ا نظر رئيس مجلس و ديوان عدالت اداري

 :تامل است كه تبيين آن خواهيم پرداختمحل كداميك ارجح است 

 مجلسقانون ديوان عدالت اداري،  23ماده  استفساريهذيل قانون  11/11/1331سابقا در تاريخ 

اما  1داردارجحيت در موارد تعارض، نظر ديوان عدالت اداري شوراي اسلامي چنين تصويب كرد كه 

نحوه اجراء »مجلس شوراي اسلامي طي تصويب اصلاحيه قانون  31/1/1333چندي بعد در تاريخ 

نظر رئيس مجلس را « اصل هشتاد و پنجم و يكصد و سي و هشتم قانون اساسي جمهوري اسلامي

 زا قانون اين»: كه چنين مقرر شد و استفساريه سابق نيز نسخ گرديد 2بر نظر ديوان ارجح دانست

 نيز نگرديده رعايت مجلس رياست نظر كه قبلي موارد شامل و است الاجراء لازم تصويب تاريخ

 اداري عدالت ديوان قانون( 23) ماده استفساريه قانون ازجمله مغاير قوانين كليه همچنين. شود مي

با وجود اين مصوبه صلاحيت ديوان كاهش پيدا كرده است و  «.شود مي نسخ 11/12/1331 مصوب

نافذ خواهد بود، بر خلاف اينكه برخي تصويب اين قانون را در موارد تعارض نظر رئيس مجلس 

 (9: 1333شريعت باقري،. )اند موثر در كاهش صلاحيت ديوان ندانسته

اي كه وجود دارد اينكه بين نظرات رئيس مجلس و ديوان عدات اداري راجع به مقررات دولتي،  نكته

واهيم بود و در يك حالت نيز تعارض بين مجلس و ديوان پيش در يك حالت شاهد تعارض نخ

حالتي كه تعارضي وجود ندارد اينكه رئيس مجلس يا ديوان عدالت اداري در نظارت بر  ؛خواهد آمد

اي وجود ندارد  را ابطال كنند كه دراين صورت مقرره اي از ديگري پيشي بگيرند و زودتر آن مصوبه

وارد  مصوبهاما در حالتي كه هر كدام از مراجع مذكور ايرادي به  .كه ديگري به آن نظارت بكند

اگر مرجع ديگر آنرا ابطال كند در اينجا تعارض پيش خواهد آمد كه هم اكنون نظر رئيس  ندانند

اي رئيس مجلس  به عنوان مثال اگر در مورد مقرره .داردمجلس بر نظر ديوان عدالت اداري ارجحيت 

 
 :نظر مجلس   .1
اصل  ياراتذيلموضوع اخت ) ياسلام يمجلس شورا ياستو ر يعدالت ادار يواندر صورت تعارض نظر د 

براي  .الاجراء است لازم اداريعدالت يوان، نظر د(يرانا اسلامي يجمهور يقانون اساس( 33)هشتاد و پنجم 
 :ملاحظه متن استفساريه به آدرس زير مراجعه كنيد

http://rc.majlis.ir/fa/law/show/93736  
هاي مقامات مذكور در  نامه ها وتصويب نامه درمواردي كه رئيس مجلس شوراي اسلامي مصوبات، آئين -3تبصره  . 

دهد نظر  قانون اساسي را مغاير با متن و روح قوانين تشخيص( 133)ويكصد وسي وهشتم( 33)اصول هشتاد و پنجم
. گونه موارد صلاحيت رسيدگي ندارد الاتباع است و ديوان عدالت اداري نسبت به اين وي براي دولت معتبر و لازم

  .باشد تطابق تصميمات مقامات مذكور با موارد ذكر شده با رئيس مجلس شوراي اسلامي مي

http://rc.majlis.ir/fa/law/show/93736
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ا قوانين حكم تواند به استناد مخالفت ب ئت عمومي ديوان عدالت اداري نميهياعلام مغايرت نكند، 

چنين اعلام  27/11/39 مورخ 122 شماره البته هيئت عمومي ديوان طي راي. دهدبه ابطال آن مقرره 

كرده است كه حكم مذكور و ارجحيت نظر رئيس مجلس شامل شكايات مبني بر خلاف شرع بودن 

 1.شود وراي نگهبان در مورد آنها لازم است نميمقررات كه نظر فقهاي ش

نظارت . هايي عمده دارد لازم به ذكر است كه حيطه نظارتي رئيس مجلس و ديوان عدالت اداري تفاوت

نظارت بر : شود اين موارد عبارت اند از مي 133و  33رئيس مجلس شامل موارد مندرج در اصول 

هاي صادره توسط وزرا و هيات  ها و تصويب نامه يين نامههاي متشكل از چند وزير، آ مصوبات كميسيون

اما نظارت ديوان عدالت اداري . ها، موسسات دولتي يا وابسته به دولت ها، شركت وزيران، اساسنامه سازمان

محدوده نظارتي ديوان عدالت اداري علاوه بر . شود اي مي  تر است و شامل هر مقرره بر مقررات دولتي عام

، تصميمات 2ر صلاحيت رئيس مجلس است شامل تصميمات نمايندگان ويژه رئيس جمهورمواردي كه د

هاي صادره از اين مقامات، مصوبات  ها و دستورالعمل همچنين بخشنامه... اجرائي وزراء، استانداران و 

ير قوا گيرد و همانطور هم كه قبلا گفته شد، از تصميمات اداري سا را در بر مي... و ،3شوراي عالي اداري

 . توان در شعب ديوان طرح شكايت كرد نيز مي

چنين نظر تفسيري ارائه كرده  127مورد نمايندگان ويژه رئيس جمهور شوراي نگهبان ذيل اصل  در

ارسال تصميمات مذكور  مربوط به امور اجرايي است الزام به( 127)ار اينكه اصل تحضبا اس »:است

البته بايد گفت  1«.لس خلاف قانون اساسي شناخته شدقانون اساسي به رئيس مج( 127)در اصل 

 
 :قابل دسترسي به آدرس .1

http://b2n.ir/89496  
ديوان عدالت اداري تصميمات نمايندگان ويژه رئيس جمهور را در حكم آيين نامه دانسته و به شكايات  . 

مورخ  322 شماره دادنامهبه عنوان نمونه . عليه تصميمات آنها رسيدگي كرده و راي به ابطال هم داده است
ماينده ويژه رئيس جمهور صورت گرفته و منجر به كه با شكايت سازمان بازرسي از تصميم ن 13/3/1391

  .ابطال بخشي از تصميم شده است

گيرد اما ديوان عدالت اداري به شكايات  مصوبات شوراي عالي اداري مورد نظارت رئيس مجلس قرار نمي . 
 به ابطال 137332311مورخ  22 شماره دادنامههيئت عمومي ديوان در . كند رسيده در مورد آنها رسيدگي مي

ا راي عيين مديران و مسئولان صدا و سيمبخشهائي از مصوبه جلسه هشتاد شوراي عالي اداري در خصوص ت
قابل ذكر است شوراي عالي اداري در مقام دفاع از خود مصوبات خود را در حد مصوبات هيئت . داده است

 (خوب چه ربطي دارد؟. )وزيران تلقي كرده است
 :ي به آدرس زير مراجعه كنيدبراي ملاحظه متن را

http://rc.majlis.ir/fa/law/show/102144  
 :قابل دسترسي در ادرس  . 

 

http://b2n.ir/89496
http://rc.majlis.ir/fa/law/show/102144


 ديوان عدالت اداري نظارت قضائي بر مقررات دولتي در

 

35 

شي
وه

ش پژ
زار
گ

 

شود، اما ممكن  اگرچه تصميمات نمايندگان ويژه صرفا اجرايي است و به رئيس مجلس ارسال نمي

است نمايندگان رئيس جمهور از حيطه صلاحيت خود تجاوز كرده و اقدام به اخذ تصميمات غير 

شوراي نگهبان در پاسخ به رئيس مجلس، راجع به به همين دليل . نمايند( مقررات گذاري)اجرايي

تشخيص موضوع و تعيين مصداق و تطبيق آن با اصول » :تشخيص اين مسئله چنين بيان كرده است

مذكور و تفسير به عمل آمده به عهده خود جنابعالي است، نيازي به اظهار نظر شوراي نگهبان 

ضمانت اجراي نظرات رئيس مجلس ( 211: 1331اداره كل تدوين و تنقيح قوانين و مقررات ،.)ندارد

قانون اساسي مشخص  33هم راجع به مصوبات دولت طي راي تفسيري شوراي نگهبان ذيل اصل 

 و تجديدنظر به مكلف اسلامي شوراي مجلس رئيس نظر اعلام از پس وزيران هيأت»: شده است

 مورد مصوبه قانوني، مقرر مهلت گذشت از پس صورت اين غير در است؛ خويش مصوبه اصلاح

 1«.شد خواهد الاثر ملغي ايراد

آنچه گفته شد اگرچه حيطه وظايف رئيس مجلس شوراي اسلامي و ديوان عدالت اداري در بنابر 

مواردي مشابه است، لكن اختيارات ديوان راجع به نظارت بر مقررات دايره وسيعتري دارد، اما با اين 

س و ديوان عدالت اداري هم اكنون نظر رئيس مجلس وجود در موارد تعارض نظرات رئيس مجل

 .ارجحيت دارد

                                                                                                                                          
 

http://b2n.ir/58252  
 : قابل دسترسي در آدرس .1

http://b2n.ir/shoraa  

http://b2n.ir/58252
http://b2n.ir/shoraa
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 نتيجه گيري

. گيرد نظارت قضائي بر مقررات دولتي در هيئت عمومي ديوان عدالت اداري صورت مي
تواند ابطال مقررات دولتي  قانون اساسي كه مقرر كرده است هر كسي مي 171مطابق اصل 

حقيقي و حقوقي حقوق توان گفت تمامي اشخاص  مي را از ديوان عدالت اداري بخواهد
همچنين در مورد . توانند در هيئت عمومي ديوان طرح شكايت كنند مي عمومي و خصوصي

در اين زمينه  171جايگاه خوانده در هيئت عمومي بايد گفت تفسير شواري نگهبان از اصل 
ه اين نظر تفسيري توان شكايت كرد، حال آنك مي گوياي اين است كه صرفا از قوه مجريه

كاهش صلاحيت هاي ديوان عدالت اداري، منافات با . كند اشكالات فراواني را ايجاد مي
عدالت و ايجاد تبعيض بين شاغلان دستگاه هاي اداري، تناقض در تببين مفهوم دولت 

 اينكه شوراي نگهبان شهرداري ها و برخي نهادهاي انقلابي را جزئي از قوه مجريه)
از جمله ايراداتي ... اي واحد در تفسير اصول قانون اساسي و  دم اتخاذ شيوه، ع(داند مي

در زمينه كاهش صلاحيت هاي ديوان . باشد است كه به تفسير شوراي نگهبان وارد مي
عدالت اداري بايد گفت اين نظر شوراي نگهبان باعث شده تا هم اكنون مستند به تبصره 

رئيس قوه قضائيه، شوراي عالي امنيت  اداريتصميمات قانون ديوان نتوان از  12ذيل ماده 
ملي، شوراي نگهبان و مجمع تشخيص مصلحت نظام در هيئت عمومي شكايت كرد و 

توان در شعب ديوان نسبت به تصميمات و مصوبات اداري موارد مذكور دعواي  صرفا مي
ضائي قوه البته بايد گفت كه امكان شكايت از تصميمات غير ق. احقاق حق مطرح كرد

 . در هيئت عمومي ديوان وجود دارد( به استثناء تصميمات غير قضايي رئيس قوه)قضائيه 
بحث ديگري كه راجع به خواندگان هيئت عمومي ديوان مطرح است راجع به نهادهايي 
مانند كانون وكلا و سازمان نظام پزشكي است كه ديوان عدالت اداري معتقد است اين 

توان عليه آنها در ديوان شكايت كرد، حال آنكه توضيح داديم  و نمينهادها خصوصي هستند 
اين نهادها نيز از اقتدارات عمومي استفاده كرده و در اين بين ممكن است به مردم نيز ظلم 

توانند مصاديقي از موسسات عمومي غير دولتي  بكنند، ضمن اينكه معتقديم اين نهادها مي
ن تشكيل از مجلس شوراي اسلامي، استقلال حقوقي، عهده داراي قانوقرار بگيرند؛ چرا كه 

و  ي موسسات عمومي غير دولتي هستندها ساير ويژگي دار بودن خدمت عمومي و
هاي هيئت  در مورد ساير صلاحيت. رسد صحيح به نظر نميخصوصي تلقي كردن آنها 

راء مشابه و عمومي ديوان نيز بايد گفت اين نهاد براي جلوگيري از اطاله دادرسي در آ
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كند  اند اقدام به صدور راي ايجاد رويه مي موضوع واحدي كه شعب ديوان راي صادر كرده
و مزيت آن اين است كه صدور آراء در دعاوي مشابه بعدي نيازي به بررسي ماهوي مجدد 

همچنين هيئت عمومي ديوان جهت ايجاد وحدت رويه قضائي بين شعب . نخواهند داشت
 . ناقض، صلاحيت صدرو راي وحدت رويه را نيز داردديوان در آراء مت
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