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 چكيده
 

هاي پاسدار شريعت اسلام در نظام حقوقي    شوراي نگهبان به عنوان نماد شاخص نهاد
باشد. علت و سبب  جمهوري اسلامي ايران از جايگاه ارزشمند و خطيري برخوردار مي

 ي شوراي نگهبان در قانون اساسي را بايد متأثر از نگاه و رويكرد اعضاي مجلس بررسيبين پيش
جرا شدن يك قانون در نظام حقوقي جمهوري الا لازمنهايي قانون اساسي نسبت به چگونگي 

اسلامي دانست. به عقيده خبرگان مجلس بررسي نهايي قانون اساسي حقاّنيت و مشروعيّت 
و امضا نمايند،  تأييدگردد كه عالمان و فقهاي شرع آن را  مصوبات مجلس هنگامي محقق مي

شوند. از اين رو در مجلس  نظر شرعي ملزم به تبعيت و پيروي از آن مي آنگاه آحاد ملت از
هاي شوراي نگهبان مباحثات متعددي  بررسي نهايي قانون اساسي پيرامون ساختار و صلاحيت

صورت گرفته تا آنچه كه مناسب و مطلوب نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران باشد تبيين 
فته در مجلس مزبور، پيرامون اصول مرتبط با شوراي گردد. با نگاهي به مذاكرات صورت گر

يابيم كه اصول متقن و مستحكم قانون اساسي كه به تبيين  نگهبان و كاركرد آن در مي
ها و جايگاه شوراي نگهبان پرداخته است، ما حصل تلاش فقهاي عضو مجلس  صلاحيت

اكرات صورت گرفته در ها و مذ باشد. با امعان نظر در نطق بررسي نهايي قانون اساسي مي
شود آنچه كه مقصود و هدف خبرگان قانون اساسي بوده به  مجلس فوق اين نكته استنباط مي

 اي در قانون اساسي، مصوبّ و هويدا گرديده است. طور قابل ملاحظه

 ،اساسي قانون تفسيرشوراي نگهبان، موازين اسلامي، نظارت بر مصوبات،  ها:‌كليدواژه
 انتخابات بر نظارت
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 مقدمه
ها و  اصول متعددي از قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران به بيان صلاحيت

توان در اين خصوص اشاره  پردازد. از جمله اصولي كه مي جايگاه شوراي نگهبان مي
باشد كه به طور مستقيم به اين امر پرداخته است. با نگاهي  مي 11تا  14نمود، اصول 

شود،  ررسي نهايي قانون اساسي مشاهده ميبه صورت مشروح مذاكرات مجلس ب
ها و جايگاه اين نهاد ارزشمند در نظام  علاوه بر اصول فوق كه به تبيين صلاحيت

پردازد، در ضمن بررسي برخي اصول ديگر نيز به  حقوقي جمهوري اسلامي ايران مي
ها و جايگاه شوراي نگهبان و  طور غير مستقيم توسط اعضاي مجلس فوق به صلاحيت

 ضرورت وجود آن اشاراتي شده است.
شود  از بررسي مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي اين نكته برداشت مي

گذار و در عين حال يك عنصر شاخص و تأثيركه شوراي نگهبان يك ركن مهم و 
گردد. بديهي است كه  كليدي در ساختار نظام جمهوري اسلامي ايران محسوب مي

راك مساعي آحاد نمايندگان مجلس بررسي نهايي قانون چنين جايگاه مهمي اشت
نمود. اهتمام ويژه نمايندگان آن مجلس به تبيين جايگاه والاي اين  اساسي را طلب مي

شورا در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران در اصول مصوّب مشهود است. اين مهم 
انون اساسي با نگاهي به اصول قانون اساسي و مشروح مذاكرات مجلس خبرگان ق

قابل استنباط است. فراست فقهاي مدوِن قانون اساسي موجب گرديد تا با ارائه 
پيشنهاداتي ناب، رعايت نمودن شريعت اسلام در قوانين و مقررات تضمين گردد و در 
نتيجه شوراي نگهباني قوي، خدشه ناپذير و در عين حال داراي ضمانت اجراي لازم 

 ي گردد.بين پيشمر در تصميمات خود براي اين ا
يس قانون اساسي مصوّب دولت موقت به عنوان مبناي كار نو پيشهر چند كه 

مورد قبول اعضاي مجلس بررسي قانون اساسي واقع نشد، لكن بسياري از اصول 
باشد. يكي از نكات اساسي  يس مزبور مينو پيشمصوَب مجلس فوق متأثر و متشابه با 

ي شوراي نگهباني ضعيف و مبهم از بين پيشقت، يس قانون اساسي دولت مونو پيش
يس قانون اساسي دولت نو پيشهاي آن است. فصل دهم از  حيث جايگاه و صلاحيت

موقت اختصاص به شوراي نگهبان داشت. از مهمترين ايرادات و ابهامات اصول 
باشد كه در آن صلاحيت شوراي نگهبان در  مي 411پيشنهادي نواقص موجود در اصل 
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قوانين )مصوبات مجلس( مقيد به درخواست يكي از مراجع معروف تقليد، يا  بررسي
رئيس جمهور يا رئيس ديوان عالي كشور يا دادستان كل كشور و مشروط به نگذشتن 

يس مزبور به دليل نواقص و نو پيشبيش از يك ماه از تاريخ توشيح قانون شده بود. لذا 
)مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي  (4)دايرادات زياد آن مورد موافقت واقع نگردي

 .(484 :4631قانون اساسي، 
يكي از ايرادات بنيادي و اساسي اصل مذكور )معروف به اصل طراز( عدم ضمانت 
اجراي متقن و مستحكم آن بود هيچ گاه اصل طراز در عمل اجرا نشد و تنها در دوره 

صورت ناقص تشكيل  دوم مجلس شوراي ملي هيئت مذكور در اصل دوم آن هم به
 (.41: 4686شد )حاجي پور، 

يس قانون اساسي مصوَب دولت موقت و عدم نو پيشمعايب و نقاط ضعف 
اجرايي نمودن اصل طراز در رژيم حقوقي گذشته خبرگان مجلس بررسي نهايي قانون 

اي به مورد رعايت نمودن موازين اسلام در  ژه اساسي را بر آن داشت، تا توجه وي
مور و شئون فردي و اجتماعي جامعه، بالاخص در قوانين و مقررات داشته تمامي ا
 باشند.

اين نوشتار با نگاهي به مذاكرات صورت گرفته در مجلس بررسي نهايي قانون 
اساسي پيرامون شوراي نگهبان و كاركرد آن در پي آن است كه آنچه مراد اعضاي 

نهايتاً در قانون اساسي جمهوري مجلس بررسي نهايي قانون اساسي بوده را با آنچه 
اسلامي ايران به تصويب رسيده است، مورد ارزيابي و مقايسه قرار دهد. اين نوشتار 
طي سه فصل به شرح زير سامان يافته است: در فصل اول به مباني فكري تشكيل 

پردازيم. در فصل  مي شوراي نگهبان نزد خبرگان مجلس بررسي نهايي قانون اساسي مي
 در عضويت براي لازم هاي صلاحيت و نگهبان شوراي هندسي بافت و ختارسا دوم

فصل سوم و  نهايتاً و شده بررسي اعضا تعداد و نصب و عزل چگونگي نگهبان، شوراي
 و قوانين بر قانوني و شرعي نظارتهاي شوراي نگهبان در  پاياني به بررسي صلاحيت

 يابد. اختصاص مي تانتخابا بر نظارت و اساسي قانون تفسير مقررات،
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 فصل اول: مباني فكري تشكيل شوراي نگهبان
 مجلس مصوبات كننده تنفيذ عنوان به نگهبان شوراي نهاد تشكيل و تأسيس انديشه

 در ملتّ نخبگان و خبرگان بود. مطرح اسلامي انقلاب تشكيل آغاز از اسلامي شوراي

 كه يافتند دست نكته اين به درستي و هوشمندي با اساسي قانون نهايي بررسي مجلس

 يك وجود لذا باشد، مي ديني فقهاي و عالمان تأييد مجلس مصوبّات مشروعيت مبناي

. در جلسه چهارم مجلس بررسي است ضروري و محتوم امري شريعت پاسدار نهاد
دستغيب ضمن اشاره به اصل طراز قانون اساسي مشروطه  الله آيتنهايي قانون اساسي 

رت فقها و مجتهدين و وجود شوراي نگهبان به اين صورت بر ضرورت وجود نظا
اي از فقها و مجتهدين حضور  در مجلس شوراي ملي بايد حتماً عده كرده است: تأكيد

 5داشته باشند، چنانكه در متمم قانون اساسي قانون اساسي مشروطه هم شرط حضور 
شود، به  يم منفر مجتهد در مجلس وجود داشت تا اين قوانيني كه در مجلس تنظي

الاجرا شود. در اسلام اگر مجتهدين و  آنها برسد تا اسلامي باشد و واجب تأييدامضا و 
نكنند، قوانين لزوم اجرا ندارد. مجلس  تأييدفقها مصوبات مجلس قانونگذار را امضا و 

شوراي ملي هر قانوني را كه تصويب كند اين قانون به حكم عقل اجرا شدني نيست و 
و  تأييدا نيست، مگر آنكه آن قانون اسلامي گردد و شوراي نگهبان آن را الاجر لازم

نفر از  5امضاء نمايند و ملت از آن اطاعت كنند. در مجلس شوراي ملي بايد حداقل 
فقها و مجتهدين باشند كه ناظر باشند و قانون با نظر آنها تصويب شود و هيچ 

گردد  جرا نميالا لازمي نخواهد يافت و اي تا مجتهدين امضاء نكنند، جنبه قانون مصوبه
 .(19 :4631)مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 

همان طور كه از بيانات فوق مشهود است، مبناي تشكيل شوراي نگهبان از نگاه 
خبرگان مجلس بررسي نهايي قانون اساسي مشروعيت بخشي به قوانين مصوب 

باشد. اين نوع نگاه به قانونگذاري متأثر  ت اسلام ميپارلمان از حيث مطابقت با شريع
از يك نگاه مكتبي و ايدئولوژيك به قانونگذاري است. وقتي مكتب اسلام به عنوان 

سو  مبنا و اساس تشكيل حكومت پذيرفته شد، بايد قوانين و آنچه لزوم اجرا دارد را هم
جلسه يازدهم مجلس بررسي و عدم مغاير با احكام آن تدوين نمود. در همين راستا در 

نهايي قانون اساسي شهيد بهشتي)ره( در خصوص لزوم اسلامي بودن قوانين و 
كليه مسائل »فرمايند  اصل دوم قانون اساسي( مي« ب»مقررات بر پايه اجتهاد )مفاد بند 
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ها، در يك نظام ايدئولوژيك يعني  نامه ها، تهيه و تصويب آيين يرگذا قانونمربوط به 
گيري از آن صورت بگيرد.  تواند دور از نظر مكتب و جهت ظام مكتبي، نميدر يك ن

گيري خاص آن باشد تا آن  اين قوانين بايد در رابطه با تصميم و نظر و جهتة هم
نامه بتواند متناسب با يك جامعه مكتبي باشد. در يك جامعه اسلامي  قانون و آن آيين

ها بايد ناظر داشته باشد و بايد  نامه آيينها و  كليه قوانين و مقررات و تصويب نامه
قوانين و مقررات را با مراجعه به منابع و مأخذ اسلامي مشخص كرد و بعد از نظر 

)مشروح مذاكرات مجلس « قانون اساسي آن را دنبال كرد و تكميل كرد يها روش
 .(934: 4631بررسي نهايي قانون اساسي، 

 فكري مبناي فهم در توجهي قابل كمك نيز موقت دولت يسنو پيش به نگاهي

نويس پيشنهادي دولت موقت به مجلس  پيش كرد. خواهد نگهبان شوراي تشكيل
بررسي نهايي قانون اساسي در خصوص قانون اساسي از سوي نمايندگان اين مجلس 

يس مبناي كار مجلس بررسي نهايي قانون اساسي نو پيشپذيرفته نشد، ولي عملاً همان 
نُه جلسه نخست مجلس بررسي نهايي قانون اساسي كه مباحثي مربوط قرار گرفت. در 

به تحليل كليات نظام جمهوري اسلامي ايران در آن مطرح است، پيشنهاداتي در 
نويس مصوب شوراي انقلاب در خصوص  يا تكميل اصول پيش تأييدراستاي رد يا 

قانون اساسي نويس  هاي شوراي نگهبان مطرح گرديده است. پيش جايگاه و صلاحيت
 419از اصول « شوراي نگهبان قانون اساسي»دولت موقت در فصل دهم خود با عنوان 

پرداخت كه داراي نواقص،  هاي شوراي نگهبان مي به بيان جايگاه و صلاحيت 418تا 
 موقت دولت پيشنهادي يسنو پيش آنكه رغم عليمعايب و ابهامات فراواني بوده است. 

 معروف به امر فقيه، ولايت چون اسلامي مباحث از اساسي نونقا نهايي بررسي مجلس به

 نگهبان شوراي وجود ضرورت لكن بود، خالي و عاري آن امثال و منكر از نهي و

 قانون تجربه ديگر سويي از گردد. موقت دولت يسنو پيش از آن حذف به منجر نتوانست

 به توجهي قابل ساعدتم و كمك قوانين، در شرع نمودن لحاظ زمينه در مشروطه اساسي

 نمايند. تصويب زمينه اين در مستحكم و متقن اصولي تا داشت ملت خبرگان
 از پاسداري نگهبان شوراي تأسيس اصلي مبناي و اساسي علت حداقلي، نگاه يك در

ابتناي همه قوانين و مقررات حاكم در جامعه اسلامي به  نتيجه در و اسلام شريعت
 ام مجلس بررسي نهايي قانون اساسي ده است. در جلسه سياحكام و موازين اسلامي بو
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آقاي فوزي ضرورت وجود افرادي براي پاسداري از اسلام و شرع و اثبات ضرورت 
وجود شوراي نگهبان و نظارت آن بر قوانين را اين گونه بيان نموده است كه قوانين 

شوراي نگهبان بايد با موازين اسلامي منطبق باشد و به همين دليل ضرورت وجود 
تواند از ادلّه شرعيه، احكام اسلامي را استنباط كنند  شود. چرا كه اين شورا مي اثبات مي

تواند قوانين و مقررات مصوب را با احكام  و اين شوراي نگهبان است كه بهتر مي
اسلامي انطباق دهد. لذا تعيين علما و روحانيون براي حفظ قانون اسلام و دخالت در 

باشد )مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي  لمين ضروري و موجه ميامورات مس
 اساسي قانون نهايي بررسي مجلس اعضاي از بسياري لكن .(931 :4631قانون اساسي، 

 نبايد اسلام شريعت كه بودند باور اين بر آنها داشتند. بحث اين وراي تفكري و انديشه

 تدوين براي مأخذي و منبع و آغاز هنقط يك بايد بلكه باشد پايشگر و ناظر يك صرفاً

در جلسه چهارم مجلس بررسي نهايي قانون اساسي،  باشد. اسلامي جامعه در قوانين
 يدارند: يعن بيان مي« جمهوري اسلامي»موسوي جزايري در توضيح عبارت  الله آيت

مينه كه در ز بايد مأخوذ از اسلام باشد، اعم از اين يكليه قوانين و مقررات نظام اسلام
... امام علي)ع( به مالك اشتر چنين بيان  يا ييا اقتصاد يباشد يا سياس ياجتماع

و نحوه اجراء قوانين نيز بايد مأخوذ از اسلام باشد )مشروح  يفرموده: خط مش
البته مراد و مقصود فوق به  .(98 :4631مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 

تبيين نشده، هرچند در اصل چهارم قانون اساسي صورت ساختارمند در قانون اساسي 
به طور ضمني به آن اشاره شده است. ضمن اينكه حتي با پذيرش نگاه نخست )لزوم 
تطبيق مصوبات با شرع به جهت عدم مغايرت آنها با شرع( نيز در قانون اساسي تنها 

ده و بيني ش براي مصوبات مجلس الزام به ارسال براي فقهاي شوراي نگهبان پيش
جهت ساير مقررات، قانون اساسي، نه به صورت پيشيني و نه به نحو پسيني ساختاري 

 را براي اظهارنظر فقهاي شوراي نگهبان مقرر نكرده است.
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 فصل دوم: ساختار شوراي نگهبان
گردد مسائلي  ترين مباحثي كه در خصوص ساختار شوراي نگهبان مطرح مي مهم

 بررسينظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران،  مانند جايگاه شوراي نگهبان در

 بررسي و نصب و عزل چگونگي نگهبان، شوراي در عضويت براي لازم هاي صلاحيت

باشد. پيرامون تبيين جايگاه شوراي نگهبان در  مي شورا اين اعضاي كيفي و كمي
سياسي جمهوري اسلامي ايران برخي از نمايندگان مجلس بررسي       ـ ساختار حقوقي

گذاري )با شرايطي كه در ادامه خواهد آمد(  هايي قانون اساسي قائل به دو ركن قانونن
در نظام تقنيني جمهوري اسلامي ايران بودند: ركن نخست يك مجلس مركب از 
متخصصين امر و ركن دوم يك نهاد ناظر شرعي كه در قالب شوراي عالي مراجع 

قانون اساسي آقاي منيرالدين  يابد. در جلسه سوم مجلس بررسي نهايي سامان مي
يس قانون اساسي دولت موقت در ارتباط با نو پيشحسيني هاشمي اصول مطروحه 

نظارت شرعي بر قوانين را كافي ندانسته و وجود شوراي عالي مراجع را براي بررسي 
مجلس شوراي ملي »دهند:  مصوبات مجلس، ضروري و محتوم شمرده و پيشنهاد مي

اشد و همه از متخصصين موضوعي تشكيل بشود و شوراي عالي ]يك[ مجلس مميزه ب
مراجع، متخصصين حكم هستند، چون بايد يك كشوري را نظم بدهند و نبايد در 

نظمي جاي پايي بماند خداي نخواسته براي سوء استفاده كردن و به آيندگان ما در  بي
ايي قانون )مشروح مذاكرات مجلس بررسي نه« اي وارد شود تاريخ لطمه و خدشه

(. شايد در بدو امر اين پيشنهاد يك پيشنهاد جامع و كامل محسوب 31: 4631اساسي، 
شود، لكن با نگرشي ديگر به آن خواهيم ديد كه در عمل اين پيشنهاد، مطلوب و  

شود كه  رسد. چراكه اختلاف و تعدد آراء فقهي مراجع سبب مي كارآمد به نظر نمي
ي نمود. شوراي عالي مراجع كه بين پيشبراي اين امر نتوان يك شوراي عالي مراجع 

مركب است از مجتهدين عظام طراز اول هر عصر، بدون ترديد برخي از آنان در آراء 
فقهي با يكديگر اختلاف نظر دارند و جمع نظرات همگي آنان ناممكن است و اين امر 

 تواند اثرات سوئي در سطح جامعه داشته باشد. مي
يس قانون اساسي دولت موقت در خصوص كاركرد شوراي نگهبان نو پيشآنچه در 

ي شده بود، با يك آسيب و چالش جدي درباره بين پيشدر اصل يكصد و چهل و دوم 
اظهار نظر غير فقها و مجتهدين در تطبيق قانون با شرع مواجه بود. گام نخست در 
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توان  ميصلاحيت شخص براي انجام يك كار تخصص وي در آن امر است. چگونه 
بحث تخصصي نظارت شرعي بر قوانين را بر عهده افرادي گذارد كه تخصصي در اين 
امر نداشته باشند؟ فقهاي مجلس بررسي نهايي قانون اساسي به درستي و فراست به 

باشد، تنها در صلاحيت علما و  اين نكته پي بردند كه آنچه در حيطه تخصصي دين مي
باشد و نه ساير افراد، هرچند  ان محرز ميفقهايي است كه صلاحيت تخصصي آن

طاهري خرم آبادي در  الله آيتآشنايي مختصري با مباحث فقهي و شرعي داشته باشند. 
يس نو پيشجلسه سوم مجلس بررسي نهايي قانون اساسي در نقد اين آسيب وارده به 

 5از  اينكه معيار تصويب شوراي نگهبان مركب»فرمايند  قانون اساسي دولت موقت مي
شود، دو  ينفر م 8نفر حقوقدان است و ممكن است دو سوم آنها كه  3نفر مجتهد و 
كه  نفر حقوقدان باشند. در نتيجه يك امر تخصصي يعني تشخيص اين 3نفر مجتهد و 

كند يا نه، دو نفر مجتهد و سه نفر حقوقدان موافق  يقانون با قانون اسلام تطبيق م
اختصاصي  مسألهدر آن رعايت نشده و بايد حتماً در اكثريت متخصصين رأي  باشند و

مجتهد  5تشخيص تطبيق قانون در اسلام است، ميزان و معيار متخصصين  مسألهكه 
باشد. البته در مسائلي كه مربوط به جهات ديگر است معيار همان، دو سوم خواهد 

 .(36و 39: 4631)مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، « بود

يكي از مباحث كليدي در خصوص ساختار شوراي نگهبان، چگونگي نصب و 
انتخاب  ي شده كهبين پيشباشد. در اصل نود و يكم قانون اساسي  عزل اعضاي آن مي

  جلسم تأييد  به  شوراي عالي قضايي پيشنهاد  به  شوراي نگهبان نفر حقوقدان  شش
ود و يكم قانون اساسي كه به عنوان در ابتداي تصويب اصل ن. باشد مي  اسلامي  شوراي

يس قانون اساسي پيشنهادي دولت موقت بود يكي از نمايندگان نو پيشيكي از اصول 
نمايند و چنين تركيبي را  ي چنين تركيبي براي شوراي نگهبان اعتراض ميبين پيشبه 

هاي غربي دانسته و معتقدند انتخاب شش حقوقدان براي شوراي  متناسب با نظام
ان به عنوان يك نهاد اسلامي مناسب و مطلوب نيست )مشروح مذاكرات مجس نگهب

(. در تحليل ديدگاه اين نماينده بايد بيان نمود، 111: 4631بررسي نهايي قانون اساسي، 
يس قانون اساسي دولت موقت براي شوراي نگهبان تنظيم شده نو پيشاصولي كه در 

قانون اساسي به عنوان ملاك كار  است و آن اصول در جلسات مجلس بررسي نهايي
هاي  پس از جرح و تعديل مورد تصويب قرار گرفته تا حدود زيادي متأثر از نظام
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يس سعي شده بود تا نو پيش)به طور موردي فرانسه( بوده است كه در  حقوقي غربي
ساختار و تركيب شوراي نگهبان را تا حدود قابل توجهي مشابه با شوراي قانون 

توان گفت، هرچند كه شايد تركيب  سه تبيين كنند. در نگاه نخست مياساسي فران
نويس قانون اساسي دولت موقت براي آن قانون  شوراي نگهبان پيشنهادي در پيش

ها و ساختار  بود، لكن صلاحيت اساسي با چارچوب فكري و حقوقي خود متناسب مي
لت موقت با ماهيت نويس قانون اساسي دو تبيين شده براي شوراي نگهبان در پيش

اسلامي نظام جمهوري اسلامي تناسب و هم خواني نداشت و آن ساختار يك شوراي 
 نگهبان اسلامي مطلوب براي جمهوري اسلامي نبود.

نمايند كه  دكتر روحاني در ذيل اصل پيشنهادي نود و ششم قانون اساسي مطرح مي
راي ملي معرفي عده حقوقداناني كه از طرف شوراي عالي قضايي به مجلس شو

گردند تا در بين آنها شش نفر را انتخاب نمايند مشخص بشود، زيرا اگر شش نفر  مي
قرار نگيرند، مجدداً بايد نفرات ديگري  تأييدرا معرفي بكنند و مثلاً دو نفر از آنها مورد 

تا تكميل عده شش نفر به مجلس معرفي شوند كه اين امر از جهات مختلف خالي از 
اهد بود، ولي اگر عده مشخص باشد مثلاً دوازده نفر به مجلس معرفي اشكال نخو

شود و  انتخاب مطرح مي مسألهبشوند تا مجلس از بين آنها شش نفر را انتخاب كند، 
و در نتيجه هيچگونه اشكالي پيش نخواهد آمد )مشروح مذاكرات مجلس  تأييدنه عدم 

 .(113: 4631بررسي نهايي قانون اساسي، 
س مجلس خبرگان قانون اساسي در رد پيشنهاد فوق چنين استدلال نائب رئي

شود شش نفر از حقوقدانان كه بوسيله شوراي عالي  فرمايند كه وقتي كه گفته مي مي
شوند، يعني عده معيني لازم  قضايي معرفي و توسط مجلس شوراي ملي انتخاب مي

ايي در اين زمينه نيست كه شوراي عالي قضايي معرفي كند و دست شوراي عالي قض
باز است. به عبارت ديگر جمله فوق بدان معنا است كه مسلماً بايد هفت نفر، هشت 
نفر، ده نفر از سوي شوراي عالي قضايي به مجلس معرفي گردند و آنها موظفند از بين 

لذا خبرگان مجلس بررسي نهايي  .اين هفت نفر، شش نفر را انتخاب نمايند )همان(
اين امر اهتمام داشتند كه هر دو نهاد مجلس و قوه قضاييه در انتخاب قانون اساسي به 

 اعضاي شوراي نگهبان از يك وسعت عمل و بسط يد برخوردار باشند. تأييدو 
در خصوص چگونگي انتخاب اين اعضا نيز پيشنهادات و نظراتي ابراز گرديد. 
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ه معتقد بودند كه يكي از پيشنهادات قابل بحث و تأمل پيشنهاد آقاي رحماني بود ك
اعضاي شوراي نگهبان نقش موثري در تصويب قوانين در مجلس دارند و بهتر است 
اين دوازده نفر را ملت انتخاب كنند يا شوراي رهبري به مجلس شوراي ملي معرفي 

گردد كه با توجه به اينكه مبناي قانون  كند. علاوه بر اين پيشنهادي ديگر مطرح مي
باشد و  يك يا چند نفر مجتهد در شوراي نگهبان كافي مي اساسي فقه است، وجود

نيازي به حقوقدان نداريم )مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 
 .(118و119: 4631

الله ميرابوالفضل موسوي تبريزي يكي از اعضاي مجلس خبرگان قانون اساسي  آيت
ه فلسفه اين اصل حفظ قانون و دارد ك در پاسخ به سوالات و پيشنهادات فوق بيان مي

بعد از »باشد.  مقررات اسلامي و قانون اساسي است كه به عهده شوراي نگهبان مي
اينكه رهبر يا شوراي رهبري با آن شرايطي كه براي رهبر يا شوراي رهبري انتخاب 
شدند، ديگر احتياجي نداريم كه مجلس در منتخب آنها باز اظهار نظر بكند. مجلس، 

شوراي رهبري را به تمام معنا قبول كرده در مقام و منصب امامت و ولايت رهبر و 
ونظارت بر اينكه احكام اسلام را مو به مو اجرا كند و كوچكترين تخطي نخواهد كرد، 
ولايت فقيه را پذيرفته است. بنابراين نيازي نيست كه در مبعوث رهبري، مجلس 

حقوقدانان، بايد مجلس دخالت داشته دوباره اظهار نظر كند. ولي در خصوص انتخاب 
)مشروح مذاكرات مجلس بررسي « باشد براي اينكه بدون اراده زير نظر ديگري نرود

 .(154: 4631نهايي قانون اساسي، 
يكي از موارد و مصاديق مهمي كه در ارتباط با ساختار و بافت شوراي نگهبان بايد 

و دوم قانون اساسي براي عضويت زماني مقرر در اصل نود ة به آن اشاره كرد، باز
اعضاي شوراي نگهبان است. مطابق اين اصل مدت عضويت در شوراي نگهبان شش 

ي شده، هر سه سال نيمي از اعضاي آن تغيير بين پيشباشد كه مطابق ساز وكار  سال مي
بابند. علت و فلسفه چنين ساز و كاري براي عضويت در شوراي نگهبان استفاده  مي

باشد. نائب رئيس مجلس  هاي آنان مي ارب اعضاء در اعمال صلاحيتبهتر از تج
بررسي نهايي قانون اساسي در توضيح مدت زمان بيان شده، چنين استدلال فرمودند 

خواهيم شوراي نگهبان حالت تداومي داشته باشد كه هميشه كشور و  كه ما مي 
يچ فترتي پيش نيايد جمهوري اسلامي داراي شوراي نگهبان و قانون اساسي باشد و ه
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و ضمناً حالتي داشته باشد كه صاحبنظران جديدي در مقطع معين بيايند و با صاحب 
نظران قبلي برخورد فكري داشته باشند، تا آن مهارت و حضوري كه افراد در طول اين 

شود كه  آيند منتقل شود. اين عمل سبب مي كنند به آنهايي كه بعد مي مدت پيدا مي
محكم و خلاق نگه داشته شود. همچنين اعضاي شوراي نگهبان را  شوراي نگهبان

اند و اگر  توان مجدداً انتخاب نمود. چون كه اين اعضا در كارشان ماهرتر شده مي
مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون  صلاحيت دارند بايد انتخاب شوند )

خصوص شوراي يكي از مباحث مهم ساختاري ديگر كه در  .(194: 4631اساسي، 
نگهبان هم در قانون اساسي و هم در صورت مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي 
قانون اساسي به آن پرداخته شده، موضوع حضور اعضاي شوراي نگهبان در مجلس 

اعضاي شوراي نگهبان »شوراي اسلامي است. مطابق اصل نود و هفتم قانون اساسي 
م مذاكره درباره لايحه يا طرح قانوني در مجلس توانند به منظور تسريع در كار هنگا مي

اي فوري در دستور  حاضر شوند و مذاكرات را استماع كنند، اما وقتي طرح يا لايحه
كار مجلس قرار گيرد، اعضاي شوراي نگهبان بايد در مجلس حاضر شوند و نظر خود 

 .(131: 4631)مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، « را اظهار نمايند
اند كه قسمت  دكتر آيت يكي از اعضاي مجلس بررسي نهايي قانون اساسي معتقد بوده

آخر اين اصل ابهام دارد و معلوم نيست كه شوراي نگهبان بايد در همان مجلس نظر 
خودش را بدهد يا خارج از مجلس )همان(. نائب رئيس مجلس مذكور در پاسخ به 

ارت ذيل را همين گونه مطلق بگذاريم، بهتر است و ابهام مطرح شده فرمودند، اگر عب
 كند. خود شورا متناسب با شرايط و فوريت نظر خود را را اعلام مي
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 هاي شوراي نگهبان فصل سوم: صلاحيت
 نگهبان شوراي رسالت و وظيفه مهمترين شد، اشاره اول فصل در كه همانطور

 نهاد اين تشكيل فكري مباني رآيندب عنوان به امر اين كه است اسلام شريعت از پاسداري

 تفسير مانند مسائلي مقررات، و قوانين بر قانوني و شرعي نظارت بر علاوه باشد. مي

 هاي صلاحيت جمله از نهم و نود اصل در مطروحه انتخابات بر نظارت اساسي، قانون

 قرار بررسي مورد اينجا در جداگانه صورت به آنها از هريك كه باشد مي نگهبان شوراي

 گيرد. مي

 مبحث اول: نظارت شرعي و قانوني بر قوانين و مقررات
 تحليل و بررسي قابل حيث دو از مقررات و قوانين بر شرعي نظارت صلاحيت

 بررسي را قانوني و شرعي نظر اعمال در نگهبان شوراي عملكرد نحوه بايد ابتدا است.

 نگهبان شوراي پيشيني نظارت ي،گير تصميم اتخاذ در اكثريت مبناي مانند مسائلي نمود.

 از مجلس، مصوبات به نسبت نظر اظهار در نگهبان شوراي زماني محدوديت قوانين، بر

 بررسي به دوم گام در گردد. مي مطرح عنوان اين ذيل در كه است مباحثي مهمترين جمله

 ،اساسي قانون از )اعم مقررات و قوانين بر نظارت در نگهبان شوراي صلاحيت محدوده
 پرداخت. بايد محلي( شوراهاي مصوبات مقررات، عادي، قانون

 گفتار اول: نحوه عملكرد شوراي نگهبان در اعمال نظر شرعي و قانوني
شود،  طور كه از مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي برداشت مي همان

وقت يس دولت منو پيشبسياري از نمايندگان اين مجلس ايرادات اساسي و بنيادي به 
ها و كاركرد پيش نهادي شوراي نگهبان وارد نمودند. عدم الزام و  پيرامون صلاحيت

وجود تخيير در نظارت شرعي بر قوانين از مهمترين نواقص اصل يكصد و چهل و 
يس قانون اساسي پيرامون طريقه عملكرد شوراي نگهبان بود كه فقهاي نو پيشدوم 

ي و فراست آن را دريافتند. آنچه در اين مجلس بررسي نهايي قانون اساسي به درست
ي گرديد، با مباني و اصول نظام جمهوري اسلامي ايران به عنوان بين پيشيس نو پيش

خواني نداشت. هنگامي كه پذيرفته شد كه حق قانونگذاري از آن  يك نظام مكتبي هم
ادي، خداست و اساساً تشريع قوانين به او اختصاص دارد، لزوماً بايد هيأت يا نه

 مصوبات مجلس برنامه ريز را از حيث رعايت نمودن دستورات خداوند در آن، موردِ
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ارزيابي و سنجش قرار دهند. پذيرش تخيير و عدم الزام موجب نقض اصل بنيادي حق 
گردد و ممكن است قانوني تصويب گردد كه در مخالفت با دستور  تشريع خداوند مي

تواند به آن  ن درخواست اوليه، نهاد ناظر نميخدا )شرع انور( باشد، حال آنكه بدو
رسيدگي نموده كه اين خود يك تضاد آشكار است. خبرگان ملت به درستي و دقت 

ها و سخنان خود به ارائه  يس دولت موقت را دريافتند و در نطقنو پيشايراد مزبور در 
جلس طاهري خرم آبادي در جلسه سوم م الله آيتتذكر در اين خصوص پرداختند. 

يس قانون اساسي به ويژه اصل يكصد و نو پيشبررسي نهايي قانون اساسي در انتقاد به 
 مسألهدارند كه: در  چهل و دوم در طريقه عملكرد شوراي نگهبان اظهار مي

بيني صحيح در اصول قانون اساسي براي قوانيني كه در  بايد يك پيش يگذار قانون
يد، صورت بگيرد كه آن قوانين بر مجلس شوراي اسلامي به تصويب خواهد رس

باشد و  موازين و معيارهاي اسلامي منطبق باشد. قانون اساسي به منزله روح و اصل مي
نويس قانون اساسي )مصوب دولت  ريشه آن قوانين است. متأسفانه در اين پيش

بيني صحيحي صورت نگرفته  موقت( در خصوص نحوه عملكرد شوراي نگهبان پيش
نويس قانون اساسي پيشنهاد شده، به  راي نگهباني كه در اين پيشاست. مطابق شو

درخواست رئيس جمهور يا رئيس كل ديوان عالي كشور، يا يكي از مراجع تقليد، اگر 
فرد شوراي   قانوني برخلاف موازين اسلام در مجلس به تصويب رسيد، يكي از سه

و رئيس كل ديوان عالي كند. حال اگر رئيس جمهور  نگهبان آن قانون را بررسي مي
كشور راجع به مصوبه خلاف شرع مجلس نخواهند شوراي نگهبان را در جريان 

آيد و شرايط نامساعدي كه  بگذارند يا مرجع تقليد وقت بر اثر عللي كه پيش مي
حكمفرما خواهد بود اطلاع حاصل نكرد، قانوني برخلاف اسلام تصويب شده و 

لاع و يا اگر اطلاع هم دارد مأموريت رسيدگي پيدا اط شوراي نگهبان از آن قانون بي
ري ما است. بنابراين شوراي نگهبان گذا قانونكند. تحقق اين امر در تضاد با مباني  ينم

طور كه از نامش پيدا است، بايد نگهبان همه قوانين باشد، يعني در قانون اساسي  همان
بايد به نظر شوراي نگهبان برسد گذرد،  بيني شود، كه هر قانوني از مجلس مي بايد پيش

 .(39ـ36: 4631)مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 
طور كه از صورت مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي  همان

 يس مصوبّ دولت موقتنو پيشپيداست، اعضاي اين مجلس انتقادات فراواني را نسبت به 
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هاي شوراي نگهبان بوده است.  ي آنها در زمينه صلاحيتداشتند. يكي از انتقادات اساس
يس قانون اساسي دولت موقت در بيان نو پيشهمان طور كه پيشتر اشاره نموديم، 

ها و جايگاه شوراي نگهبان در نظام جمهوري اسلامي به عنوان يك نهاد  صلاحيت
شوراي اي بود كه سبب ناكارآمدي عملي  كارآمد و مطلوب داراي ابهامات عديده

 اساسي قانون نهايي بررسي مجلس نخست جلسات درشد. در اين خصوص،  نگهبان مي

 موقت دولت پيشنهادي اصول نقد به مشروطه اساسي قانون از تأثير با نمايندگان از برخي

در جلسه سوم مجلس  پرداختند. نگهبان شوراي جايگاه و ها صلاحيت خصوص در
عبدالرحمن حيدري در بيان نقد فصل دهم  الله آيتبررسي نهايي قانون اساسي 

فرمايند كه:  يس قانون اساسي )با عنوان شوراي نگهبان قانون اساسي( مينو پيش
نويس قانون  كه تدوين شده )مطروحه در پيش ينگهبان به اين ترتيب يپيشنهاد شورا

كه در متمم  يگردد به اصل باشد و پيشنهاد مي اساسي( ضررش بيشتر از نفعش مي
 يمشروطه در مورد حضور پنج نفر از علماء طراز اول در مجلس شورا يون اساسقان
باشد. اين  (9)يمل ياز علماء طراز اول رئيس شورا يبوده است، اضافه شود كه يك يمل

نويس آمده است. و  نگهبان است كه در اين پيش يامر بسيار بهتر از تشكيل اين شورا
شته شده اصلاح شود و يا اصل دوم متمم قانون نويس نو كه در پيش يلذا يا بايد اصل

باشد(  يمل ياز علماء طراز اول، رئيس شورا يبا اضافه كردن اين مورد )يك ياساس
 .(59 :4631اصلاح گردد )مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 

يس دولت موقت در خصوص نحوه نو پيشعلاوه بر نقد فوق و انتقادهاي ديگر بر 
رد و كاركرد شوراي نگهبان، نمايندگان مجلس بررسي نهايي قانون اساسي عملك

پيشنهاداتي را نيز در خصوص چگونگي كاركرد شوراي نگهبان و تنظيم نظام تقنيني 
جمهوري اسلامي ايران ارائه نمودند. در جلسه چهارم مجلس بررسي نهايي قانون 

راي نگهبان به عنوان يكي اساسي آقاي جلال الدين فارسي ضمن مفروض دانستن شو
دهند كه در  از اركان قانونگذاري در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران پيشنهاد مي

 يريز از متخصصان بايد باشد كه وظيفه برنامه يكنار مجلس فقيهان ]شوراي نگهبان[، مجلس
 نونگذاري،است قا يرا به عهده گيرد. بديه يو ادار يهاي اجراي ها و دستگاه تمام وزارتخانه

باشد كه مورد قبول مردم نيز است.  مشروط و مقيد به قرآن، سنت يا مكتب اسلام مي
قرآن و  ـ وظيفه فقيهان است كه قوانين را از دو منبع شريعت يشناس رو قانون از اين
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كنند. اين مصوبات از مجلس  يفقيهان مدون و تصويب م ياستنباط و در شورا ـ سنت
شود  ي( و مردم ابلاغ و تسليم ميمل ي)يا مجلس شورا يريز هفقيهان به مجلس برنام

 .(93: 4631)مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 
اصل نود و ششم قانون اساسي به بررسي و بيان چگونگي عملكرد شوراي نگهبان 

يس اين اصل كه نو پيشپردازد.  در اعمال نظارت شرعي و قانوني بر قوانين مي
تشخيص عدم مغايرت مصوبات مجلس اسلامي با احكام اسلام را با اكثريت  صلاحيت

برعهده مجتهدان شوراي نگهبان و تشخيص عدم تعارض آنها با قانون اساسي را 
هاي متعددي در  اكثريت همه اعضاي شوراي نگهبان بيان نموده، با سوالات و چالش

مجلس بررسي نهايي قانون اساسي روبه رو شد. از جمله ابهامات مطروحه كه در زمان 
تصويب اين اصل از سوي آقاي انوري نماينده مجلس بررسي نهايي قانون اساسي 

ان شده در اين اصل بر چه ملاكي است؟ زيرا مطرح گرديد، اين بود كه اكثريت بي
ممكن است چهار نفر از مجتهدين بگويند مغاير با احكام اسلام است و دو نفر بگويند 
موافق است و آن دو نفر بر اين چهارنفر اعلم باشند؟ )مشروح مذاكرات مجلس 

( نائب رئيس مجلس بررسي نهايي قانون 139: 4631بررسي نهايي قانون اساسي، 
شوند كه ديگر  فرمايند، آن شش نفر طوري انتخاب مي ساسي در پاسخ به اين ابهام ميا

دعواي اعلميت نداشته باشند )مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 
4631 :136). 

شود اين پاسخ شهيد بهشتي)ره( جامع و كامل به نظر  لكن همانطور كه مشاهده مي
گردد آن  مي بيشتري دارد.سوالي كه در اينجا مطرحرسد و جاي بحث و تأمل  نمي

است كه چرا اكثريت را در اينجا ملاك قرار دادند، اين سوال پاسخي نخواهد داشت، 
جز آنكه بگوييم براي پيشبرد وظيفه پاسداري از شرع و قانون اساسي ناگزير به اين 

 شيوه متوسل گرديدند.
ين نحوه كاركرد شوراي نگهبان در يكي از اصول مهم و قابل توجه در مقام تبي

هاي خود )از جمله اعمال نظارت شرعي و قانوني( اصل نود و سوم  اعمال صلاحيت
فراواني بر وجود مستمر و  تأكيدباشد. اصل نود و دوم قانون اساسي  قانون اساسي مي

 ميقابل وقفه شوراي نگهبان دارد، تا آنجا كه اعتبار قانوني وجود مجلس شوراي اسلا غير
را مقيد به وجود شوراي نگهبان دانسته است. در مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 
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پيرامون اين اصل در خصوص نحوه عملكرد شوراي نگهبان در اعمال نظر شرعي و 
قانوني بر مصوبات مجلس پيشنهادي ارائه گرديد. از جمله پيشنهادات ارائه شده از 

ادي آن بود كه صدر عبارت موجود در اصل سبحاني و طاهري خرم آب الله آيتسوي 
مقيد نماييم كه اين پيشنهاد مورد پذيرش نهايي واقع « مصوبات»نود و سوم را با كلمه 

نشد. در ادامه پيشنهادات مطروحه از جانب نمايندگان، رئيس مجلس بررسي نهايي 
ارائه نمايندگان را   قانون اساسي پيشنهاد تخصيص اصل حاضر در خصوص اعتبارنامه

 .(4181ـ4198 :4631نمودند )مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 
در نهايت متني به شرح ذيل پيشنهاد گرديد كه علاوه بر رفع ابهامات قبلي، رساتر و 

مصوبات مجلس شوراي ملي بدون وجود »يس قانون اساسي بود: نو پيشبهتر از متن 
مگر در تصويب اعتبارنامه نمايندگان و انتخاب  شوراي نگهبان اعتبار قانوني ندارد

)مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي « شش نفر حقوقدان اعضاي شوراي نگهبان
 .(4181: 4631قانون اساسي، 

از جمله اصولي كه به تبيين كاركرد و نحوه عملكرد شوراي نگهبان در اعمال 
باشد. اين اصل بيان  چهارم مي پردازد، اصل نود و نظارت شرعي و قانوني بر قوانين مي

شوراي نگهبان موظف است مصوبات مجلس را ظرف حداكثر ده روز از نظر »دارد  مي
انطباق با موازين اسلام و قانون اساسي مورد بررسي قرار دهد، چنانچه آن را مغاير 
ببيند بايد آن را براي تجديد نظر به مجلس باز گرداند. در غير اين صورت قانون قابل 

اي در امر  ي چنين اصلي در قانون اساسي آن بود كه وقفهبين پيشفلسفه  .«اجرا است
 الله آيتقانونگذاري به وجود نيايد. يكي از پيشنهادات مطرح در اين زمينه كه توسط 

سبحاني ارائه شد اين بود كه در صورت مفصل بودن لايحه يا تعطيلات و يا لزوم 
ها از شمول اين اصل خارج گردد  تا اين صورتدقت بيشتر بايد قيدي آورده شود 

نائب رئيس  .(153: 4631)مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 
فرمايند كه مدت زماني لازم ممكن است تغيير كند و  مجلس در پاسخ به اين سوال مي

وبه كنيم كه شوراي نگهبان بتواند مص در اين خصوص بازه زماني را به نحوي تعيين مي
 .را بررسي كند )همان(

كنند كه بر اساس آن در صورتي  خزعلي نيز به متن مذكور ايرادي وارد مي الله آيت
 «اين قانون قابل اجرا»شوراي نگهبان در مهلت مقرر اظهار نظر نكند و طبق اين اصل  كه
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باشد، اگر مسامحه شده و يا مصوبه از ساير جهات خلاف اسلام باشد، نبايد با 
ت گفت كه مصوبه قابل اجرا است. شايد مصوبه در واقع بر خلاف اسلام باشد قاطعي

و اعضاي شوراي نگهبان يا مسامحه كردند و يا توجه نداشتند و در نتيجه مصوبه را 
خلاف شرع ندانستند. و اگر اين قانون غير اسلامي اجرا بشود، خوب نيست )مشروح 

 .(159: 4631مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 
اصل اولي در »فرمايند:  الله خزعلي مي شهيد بهشتي)ره( در پاسخ به ايراد آيت

تصميمات اين است كه تصميم بايد قابل اجرا باشد مگر مخالفتش با اسلام ثابت شود. 
معنايش اين است كه اگر يك چيزي را مجلس « در غير اين صورت»وقتي ما نوشتيم 

فرصت قائليم براي كنترل اينكه مخالف با اسلام و  شوراي ملي تصويب كرده ده روز
گوييم بعد از اين ده روز قابل اجراست، حالا اگر بعد از ده  قانون اساسي نباشد و مي

روز محرز شد كه بر خلاف اسلام يا قانون اساسي است بايد برايش راه حلي فكر كنيم 
 .)همان(« اما غير از اين است كه شرط اجرا قرار دهيم

 ر دوم: محدوده صلاحيت شوراي نگهبان در نظارت بر قوانينگفتا
اي ترين صلاحيت و رسالت شوراي نگهبان پاسداري شرعي   اولين، مهمترين و پايه

باشد. اين مهم از جلسات آغازين مجلس  از اصول قانون اساسي، قوانين و مقررات مي
انقلاب امام خميني)ره( به  بررسي نهايي قانون اساسي و با تأسي از نامه بنيانگذار كبير

در تمام امور آن لحاظ گرديد. ملتزم بودن مجلس بررسي نهايي قانون  (6)آن مجلس،
اساسي به احكام شرع از مذاكرات صورت گرفته خصوصاً آنچه در نخستين جلسات 

باشد. بيش از نيمي از  اين مجلس مطرح شده است، قابل استنباط و برداشت مي
سي نهايي قانون اساسي از مجتهدين، فقها و طلاب علوم ديني نمايندگان مجلس برر

بودند كه از جلسات ابتدايي اين مجلس دغدغه اسلامي بودن كليه امور بالاخص ابتناي 
قوانين و مقررات بر اصول و احكام شريعت اسلام را داشتند. مصداق عيني اين مدعي، 

. خبرگان قانون اساسي علاوه داخلي مجلس بررسي نهايي قانون اساسي است نامه آيين
بر اينكه بر نظارت شوراي نگهبان بر تمامي قوانين و مقررات در جاي جاي مشروح 

 نامه آيينداشتند، حتي اين امر را در  تأكيدمذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي 
دانستند. در جلسه دوم مجلس بررسي  داخلي مجلس مزبور نيز الزامي و محتوم مي

گيرد.  داخلي اين مجلس مباحثاتي صورت مي نامه آيينقانون اساسي پيرامون نهايي 
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مصوب شوراي انقلاب براي اين  نامه آيينيكي از سوالات مطروحه اين بود كه آيا 
توانند  تباع وغير قابل تغيير است يا آنكه نمايندگان مجلس خبرگان ميالا لازممجلس 

دهند و يا به طور كلي نپذيرند و خودشان مصوب شوراي انقلاب را تغيير  نامه آيين
دارند  رباني شيرازي در اين خصوص اظهار مي الله آيتاي جديد تدوين كنند.  نامه آيين

يس مصوب شوراي انقلاب با قوانين اسلامي نو پيشكه ما بايد بررسي كنيم كه آيا 
م )مشروح انطباق دارد يا ندارد؟ اگر ندارد آن را مطابق با قوانين اسلامي بسازي

توان  (. در مصداقي ديگر مي96: 4631مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 
به اظهارات آقاي سيد محمد كياوش در مجلس بررسي نهايي قانون اساسي اشاره نمود 

كه مستند به  پذيرفته نشود، مگر اين ياساس يدر قانون يدارند: هيچ اصل كه بيان مي
سندش ذكر شود. به  ير اكرم باشد... و در ذيل هر اصلقرآن كريم و يا سنت پيامب

رود منظور قانون خدا و  يبه كار م« قانون»كه كلمه  يقانون اساس يعلاوه در هرجا
(. 11: 4631باشد )مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي،  ياحكام اله

داخلي  نامه آيينلذا رعايت نمودن موازين شرعي درتدوين اصول قانون اساسي و 
مجلس بررسي نهايي قانون اساسي و تمامي امور اين مجلس به عنوان يك ضرورت از 
جانب نمايندگان و خبرگان اين مجلس مشهود است. از اين رو خبرگان مجلس برسي 

آمدند. اين اصل كه به لزوم ابتناي  نهايي قانون اساسي در پي تصويب اصل چهارم بر
قوانين و مقررات حاكم در نظام جمهوري اسلامي ايران ة اصول قانون اساسي، همة هم

دارد، در جلسه سيزده مجلس بررسي نهايي قانون اساسي  تأكيدبه احكام اسلامي 
 و قوانين بر شرعي نظارت در نگهبان شوراي صلاحيت محدوهمطرح گرديد و به بيان 

سي نيز به علاوه بر اصل چهارم، در اصل هفتاد و دوم قانون اسا پرداخت. مقررات
از حيث قانون اساسي و  قوانين بر نظارت در نگهبان شوراي صلاحيت محدودهتبيين 

شرع پرداخته شده است. با نگاهي به صورت مشروح مذاكرات در خواهيم يافت كه بر 
حائري يزدي قسمت دوم اصل چهارم )اطلاق و  الله آيتاساس پيشنهادي از سوي 
خش نخست اصل چهارم، افزوده گرديد. در همين بر ب تأكيدعموم( با هدف تصريح و 

راستا در ابتداي جلسه چهاردهم نايب رئيس مجلس فوق در تشريح مفهوم اصل چهار 
اينگونه عنوان نمود كه:  قوانين بر شرعي نظارت در نگهبان شوراي صلاحيت محدودهو 
ن مفاد اين اصل اين بود كه هيچ اصلي از اصول قانوني جمهوري اسلامي ايرا»
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تواند مخالف اسلام باشد و ارزش قانوني ندارد و حتي شامل خود قانون اساسي   نمي
در  .(615 :4631)مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، « دوش  هم مي

ادامه بررسي چگونگي اعمال محدوده اين صلاحيت ايشان معتقدند براي برخي از 
قوانين با موازين اسلامي داراي ابهام  نمايندگان مقام تشخيص دهنده عدم مغايرت

ن و يرت قوانيص دهنده عدم مغاياصل به مقام تشخ يانياست. بخش سوم و پا
فراوان واقع شد. ابتدا  يه مورد بحث و بررسكاشاره دارد  ين اسلاميمقررات با مواز

نده يه در اصول آكاست  ين جهت بر عهده مسئولانيص ايو تشخ»قرار شد عبارت 
اضافه گردد )مشروح مذاكرات مجلس « ن خواهند شديين منظور تعيا يون بران قانيا

از جانب  ييشنهادهاي( و در ادامه نيز پ613: 4658بررسي نهايي قانون اساسي، 
ه اعلم، يه، فقيفق يط، وليا جامع الشرايعادل  يد از جمله: فقهايندگان مطرح گردينما

نگهبان. در هر  يخواهد شد و شوران يه در اصول بعد معك يي، فقهايرهبر يشورا
س مجلس ييت ريه در نهاكوجود داشت  ييها ها و ابهام الكشنهادها، اشياز پ كي
نگهبان بود  يشورا يرا براي اين بخش اصل چهارم كه همان فقها ييشنهاد نهايپ

 گذاشته و تصويب شد.رأي  مطرح نمود. در نهايت پيشنهاد رئيس مجلس به
از حيث قانون  قوانين بر نظارت در نگهبان شوراي تصلاحي محدوهدر خصوص 

اساسي نيز بايد گفت كه در اصل هفتاد و دوم اين امر به اصل نود و ششم قانون 
بردارنده نكته  اساسي احاله گرديد و مشروح مذاكرات پيرامون اصل هفتاد و دوم در

 حدوهمباشد، لكن اصل نود و ششم داراي نكاتي ارزشمند در خصوص  مهمي نمي

باشد كه در ابتداي همين مبحث به  مي قوانين بر نظارت در نگهبان شوراي صلاحيت
 تفصيل به آنها اشاره شد.

يكي از نكات اساسي و مهم پيرامون محدوده صلاحيت شوراي نگهبان در نظارت 
باشد. توضيح بيشتر  بر قوانين تفاوت ظاهري اصول قانون اساسي مربوط به اين امر مي

چهارم و نود و چهارم قانون اساسي مقرر داشته است كليه قوانين و مقررات آنكه اصل 
بايد بر اساس و منطبق با موازين اسلامي باشد، لكن در اصل نود ويكم و نود وششم 
قانون اساسي به بيان داشته كه مصوبات مجلس شوراي اسلامي نبايد مغاير با موازين 

يزدهم و چهاردهم مجلس بررسي نهايي اسلامي و قانون اساسي باشد. در جلسات س
قانون اساسي در خصوص اصل چهارم مذاكراتي صورت پذيرفت. از سويي ديگر در 
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نيز مذاكراتي صورت گرفت، لكن  13و  11و  14جلسه سي و ششم درخصوص اصول
در هيچ يك از جلسات بحثي در خصوص انتخاب نهايي شيوه صحيح تطبيق مصوبات 

اساسي )انتخاب مطابقت يا انتخاب عدم مغايرت( صورت مجلس با شرع يا قانون 
نگرفت. هر چند كه در مجلس بررسي نهايي قانون اساسي بحثي در اين زمينه مطرح 

بيان شده است كه ملاك  9/1/4631گردد لكن به موجب نظريه تفسيري مورخ  نمي
با توجه  (1)باشد. شوراي نگهبان بررسي عدم مغايرت قوانين با شرع و قانون اساسي مي

به عدم ارائه بحث مرتبط با اين موضوع در صورت مشروح مذاكرات مجلس بررسي 
 سپاريم. نهايي قانون اساسي از آن گذشته و بررسي آن را به مجالي ديگر مي

اصل يكصد و پنجم كه در فصل هفتم در ارتباط با شوراهاي اسلامي مطرح شد، 
نهايي قانون اساسي در خصوص  با ابهاماتي از سوي نمايندگان مجلس بررسي

چگونگي تشخيص مغايرت يا مطابقت تصميمات شوراها با موازين اسلامي و نهاد 
اي پيرامون ابهامات موجود درباره  سيد محمد خامنه الله آيتناظر بر آن مواجه گرديد. 

از چيزهايي كه خيلي مهم است اين است كه بايد تشخيص و معيار »اين اصل فرمودند 
ش ]مخالفت تصميمات شوراها[ را همين جا تعيين كنيم، ]زيرا[ اگر مخالفت مخالفت

افتد. اما تشخيص مخالفت از چيزهايي است كه  داشته باشد مسلم است كه از اعتبار مي
بايد تعيين بفرماييد. با توجه به اينكه ]براي مصوبات[ مجلس، شوراي نگهبان ]را نهاد 

ها نيز بايد مرجع ناظر به طور صريح در اين اصل ناظر قرار داديم براي مصوبات شورا
رئيس مجلس بررسي نهايي قانون اساسي در پاسخ به اين پيشنهاد «. مشخص گردد[

فرمايند كه مرجع تشخيص امر حاضر را ما قبلاً مطابق اصل چهارم قانون اساسي  مي
روح فقهاي شوراي نگهبان تعيين نموديم و لذا تعيين مرجع جديد بي معناست )مش

 .(4113: 4631مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 
گويند كه  دكتر آيت در نقد پاسخ رئيس مجلس خبرگان قانون اساسي مي

 51توان به شوراي نگهبان فرستاد ]ما به تنهايي بيش از  تصميمات همه شوراها را نمي
در اين زمينه مطرح  هزار روستا داريم، لذا اين امر غير ممكن است[)همان(. پيشنهاداتي

گردد، از جمله فقهاي محل يا دادگاه استان، كه در نهايت با اصرار رئيس جلسه،  مي
پيشنهادات مزبور و تصريح اين امر كه تشخيص با فقهاي شوراي نگهبان است رد 

)مشروح مذاكرات  (5)شود گردد و همان اصل چهارم به نحو ضمني پذيرفته مي مي
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شود كه  و به اين نكته تصريح مي .(4111 :4631ن اساسي، مجلس بررسي نهايي قانو
ها نماينده معين كند كه  ها و بخش ها و شهرستان براي همه استان»شوراي نگهبان بايد 

)مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، «  مقررات را زير نظر بگيرند
4631: 4118). 

مصوبات شوراهاي اسلامي  علاوه بر مباحث فوق در خصوص نظارت شرعي بر
موضوع اصل يكصد و پنجم قانون اساسي، در جريان بررسي اصل يكصد و هفتادم 
قانون اساسي نيز مذاكراتي مبني بر لزوم ابتناي مقررات بر موازين اسلامي صورت 

پيرامون مذاكرات صورت گرفته در خصوص اين اصل، سؤال و ابهامي  (3)گرفته است.
دگان مجلس بررسي نهايي قانون اساسي بيان گرديد كه بر اساس از سوي يكي از نماين

آن، مفاد اصل حاضر با اصل چهارم قانون اساسي متضاد و مغاير است. ايشان معتقد 
بودند كه در اصل چهارم تشخيص ابتناي كليه قوانين و مقررات به موازين اسلامي بر 

د و هفتادم اين امر به عهده فقهاي شوراي نگهبان گذاشته شده، لكن در اصل يكص
در پاسخ به اين سؤال و ابهام،  .(4351 :ها احاله گرديده است )همان قضات دادگاه

منتظري و دكتر  الله آيتطاهري خرم آبادي،  الله آيتبرخي از اعضاء اين مجلس مانند 
پردازند. آنها معتقدند كه كليه قوانين و مقررات بايد در  آيت به دفاع از اين اصل مي

رحله قانونگذاري به شوراي نگهبان رفته و اين شورا مطابق اصل چهارم بر آنها م
باشد كه  نظارت نمايد، لكن اصل يكصد و هفتادم قانون اساسي ناظر به مرحله اجرا مي

اي بر خلاف موازين و احكام اسلامي بود و در مرحله اجرا  يا نظامنامه نامه آييناگر 
( 4355 :موظف باشد كه آن را اجرا نكند )همان قرار گرفت، در اين مرحله قاضي

توان گفت كه به نوعي تفصيل اصل چهارم به عنوان يك اصل كلي در  همچنين مي
علاوه  .(4353: اصل يكصد و هفتادم قانون اساسي بدين شكل آورده شده است )همان

رين بر استدلال فوق، دكتر آيت در نقد ابهام مطروحه، اصل يكصد و هفتادم را مهمت
باشد  دانند كه ضامن عدم تجاوز و تعدي ادارات و وزراء به حقوق مردم مي اصلي مي

ها و نظاير اينها ]با قانون[ ما  در مورد مغايرت آئين نامه و بخشنامه»اند كه  و بيان داشته
مرجع كافي نگذاشتيم. البته در اصل چهارم فقط در مورد مغايرت با اسلام است و نه 

(. لذا از برآيند مذاكرات صورت گرفته اين امر 4353: )همان« ين مجلسمغايرت با قوان
گردد كه نه تنها اصل يكصد و هفتادم متضاد و مغاير با اصل چهارم  حاصل مي
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كند كه به تشريح  باشد، بلكه اين اصل براي اصل چهارم نقش يك مكمل را ايفا مي نمي
. توضيح بيشتر آنكه نظارت پردازد چگونگي نظارت شرعي و قانوني بر مقررات مي

 صلاحيت محدودهها مطابق اصل يكصد و هفتادم با  قضات بر مقررات و آئين نامه

 محدوده داشت. نخواهد تزاحمي و اصطكاك برمقررات نظارت در نگهبان شوراي

 قانون چهارم اصل در شرعي حيث از مقررات بر نظارت در نگهبان شوراي صلاحيت

و در اصل يكصد و هفتادم و در مرحله اجرا اين  است يدهگرد تبيين وضوح به اساسي
صلاحيت نظارت به قضات اعطاء گرديده است كه مقررات را از حيث عدم تغاير با 
شرع و قانون مورد ارزيابي قرار دهند. نكته حائز اهميت در نتيجه نهايي اين ارزيابي 

مقررات مغاير است و آن عدم اجراي ة باشد كه مطابق اصل يكصد و هفتادم، نتيج مي
توضيح بيشتر آنكه به موجب اصل يكصد و هفتادم قانون اساسي مغايرت  (9)نه ابطال.

مقررات با شرع و قانون و در نتيجه بلااثر شدن مقرره نزد دادرس، تنها در همان دعوا 
تباع است و اين امر نه تنها بر ساير شهرونداني كه به دليل اثر سوء آن مقرره الا لازم

جرا الا لازمگردد بلكه آئين نامه مدنظر، در ديگر موارد مشابه  اند، إعمال نمي ان ديدهزي
جرا هستند و تنها ابطال آنها به موجب طرق ارائه شده الا لازماست. اساساً اين مقررات 

 باشد. در قانون اساسي مانند اصل يكصد و هفتاد و سوم مي

 مبحث دوم: تفسير قانون اساسي
هاي شوراي نگهبان  تم قانون اساسي به بيان يكي ديگر از صلاحيتاصل نود و هش

پردازد. در  يعني بيان مرجع صالح تفسير قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران مي
راستاي تصويب اين صلاحيت شوراي نگهبان سؤالات و پيشنهاداتي از جانب 

مرادزهي يكي از نمايندگان مجلس بررسي نهايي قانون اساسي ارائه گرديد. آقاي مير
نمايندگان مجلس بررسي نهايي قانون اساسي پيرامون مرجع صالح در اين اصل 

دهد كه تفسير قانون اساسي بر عهده نمايندگان مجلس شوراي ملي بايد  پيشنهاد مي
گذاشته شود. ايشان معتقدند وقتي تفسير قانون عادي با مجلس شوراي ملي است 

توان اين امر را )تفسير قانون  يب شد( پس نمي)اصل هفتاد و سوم كه قبلاً تصو
اساسي( را به يك هيأت محدود چند نفري سپرد كه اعضاي آن نسبت به مجلس 

توان گفت كه صلاحيت شوراي نگهبان از بقيه  شوراي اسلامي كمتر است و نمي
اعضاي مجلس شوراي اسلامي بيشتر است. مسلماً چون تفسير خود يك مصوبه است 
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ه نظر شوراي نگهبان هم خواهد رسيد و اين مشكل را برطرف خواهد نمود در نتيجه ب
يكي از  .(4919: 4631)مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 

اند،  نمايندگان نيز معتقد بود كه باتوجه به اينكه قانون اساسي را نمايندگان ملت نوشته
و از آنجاكه تمامي اعضاي شوراي  بايد نمايندگان ملت هم در تفسير آن دخيل باشند

گردد. لذا بايد علاوه بر اعضاي  نگهبان به نحوي انتصابي هستند، اين هدف محقق نمي
نفري قانون  91شوراي نگهبان، دوازده نفر هم از نمايندگان مجلس انتخاب شوند تا 

اساسي تفسير شود كه در نتيجه هم نظر رهبر ملحوظ شود هم نظر مردم )مشروح 
سبحاني در پاسخ  الله آيت .(4995 :4631رات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، مذاك

ايم. حال در اين  به اين ابهام فرمودند ما عملاً اين اصل را در اصول ديگر تصويب كرده
باشد ولي در آنجا تلويحاً بوده است. شوراي نگهبان مقامي است كه  اصل تصريحاً مي

ه مجلس شوراي اسلامي مطابق قانون اساسي يا دهد كه آيا اين مصوب تشخيص مي
مخالف قانون اساسي است. پس ما اين امر را مفروض دانستيم كه شوراي نگهبان از 
محتواي قانون اساسي كاملاً آگاه است. مجلس شوراي اسلامي واجد صلاحيت تفسير 

ين باشند، زيرا آنها از همه طبقات خواهند بود و همه طبقات ا قانون اساسي نمي
 هاي ديگري دارا باشد، مثلاً تخصص در آنها وجود ندارد. البته ممكن است تخصص

در مسائل عمران و آبادي و در مسائل سياسي و در مسائل اقتصادي تبحر كامل داشته 
شناسي و فهم مفاد قانون به دليل تخصصصي بودن آن در اكثريت آنها  باشند، اما قانون

همچنين گفته شد كه مجلس شورا در زمينه قوانين  .(بعيد است كه موجود باشد )همان
عادي صلاحيت دارد و نه در مورد قانون اساسي )مشروح مذاكرات مجلس بررسي 

 .(4995 :4631نهايي قانون اساسي، 
اعضاي شوراي نگهبان جهت تفسير قانون اساسي قابل رأي  در خصوص نصاب

ي در اين خصوص تعيين نشده بود ذكر است كه در متني كه ابتدا تهيه شده بود، نصاب
و گفته شد كه نظر اكثريت اعضاي شوراي نگهبان ملاك است، )مشروح مذاكرات 

( ولي پس از اينكه متن مذكور به 4918 :4631مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 
 پيشنهاد شد كه در آن نصاب سه چهارم 18تصويب نرسيد، در جلسه بعد متن فعلي اصل 

گهبان براي تفسير در نظر گرفته شده بود )مشروح مذاكرات مجلس اعضاي شوراي ن
برخي از نمايندگان نصاب سه چهارم را  .(4991 :4631بررسي نهايي قانون اساسي، 
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دانستند، چراكه وقتي تشخيص عدم مغايرت مصوبات مجلس با قانون  صحيح نمي
خود تشخيص اساسي بر عهده اكثريت اعضاي شوراي نگهبان است و از طرف ديگر 

شود، نبايد نصاب آنها باهم  عدم مغايرت هم نوعي تفسير قانون اساسي محسوب مي
 :4631تفاوت داشته باشد )مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 

ولي رئيس مجلس مذكور در پاسخ به اين ايراد بيان داشتند كه تشخيص عدم  .(4995
 .با تفسير متفاوت است )همان( مغايرت مصوبات مجلس با قانون اساسي

 مبحث سوم: نظارت بر انتخابات
 هاي شوراي نگهبان يعني اصل نود و نهم قانون اساسي به يكي ديگر از صلاحيت

پرداخته است. در اين اصل نظارت بر انتخابات رياست جمهوري،  انتخابات بر نظارت
نگهبان قرار داده پرسي در صلاحيت شوراي  مجلس شوراي ملي و آراء عمومي و همه

اي بود. از جمله  يس اين اصل داراي ابهامات و ايرادات عديدهنو پيششده است. 
يس آن بود كه مرجع اجراي همه پرسي را به نو پيشمهمترين ايرادات مزبور در اين 

صورت مبهم و نارسايي شوراي نگهبان قرار داده بود )مشروح مذاكرات مجلس 
رحماني يكي از نمايندگان مجلس  الله آيت . (135: 4631بررسي نهايي قانون اساسي، 

بررسي نهايي قانون اساسي در خصوص ابهام موجود در ذيل اين اصل بيان داشتند كه 
شود كه موهم  در انتهاي اين اصل نوشته شده براي اجرا به شوراي نگهبان تسليم مي»

تر از  كند. بايد صريح ياين است كه شوراي نگهبان در اينجا نقش قوه مجريه را ايفا م
تواند نظارت كند و اجرا را به عهده ديگران  اين نوشته شود كه معلوم باشد كه مي

فرماييد اينجا تخصيص خورده است و اجرا با شوراي نگهبان است  كه مي بگذارد يا اين
نائب رئيس مجلس بررسي نهايي قانون اساسي در  .)همان(« و ذيل اين اصل ابهام دارد

فرمايند مجري همه پرسي مسلماً دولت است. هدف و  به ابهام مطروحه ميپاسخ 
يا رد تقاضاي رئيس  تأييدمنظور اصل حاضر، آن است كه شوراي نگهبان مخير به 

 .(133: 4631باشد )مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي،  جمهور مي
ت اين اصل النهايه با پس از مباحثه طولاني در خصوص ابهامات موجود در عبارا

پيشنهاد آقاي حسيني هاشمي اين اصل با توجه به اهميت آن و همچنين عدم تغاير آن 
با مباني قانون اساسي به منظور تكميل به كميسيون ذي ربط )گروه شش( اعاده گرديد. 
در ابتداي جلسه شصت و چهارم متني درباره صلاحيت شوراي نگهبان براي نظارت 
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شود كه متن پيشنهادي بدون مطرح شدن ايراد  اصل نود و نهم( ارائه ميبر انتخابات )
 يا ابهامي عيناً تصويب گرديد.

از مهمترين نكات و ايرادات وارده بر صلاحيت شوراي نگهبان در بحث نظارت بر 
توان به بند نهم از اصل يكصد و دهم قانون اساسي اشاره نمود. دكتر  انتخابات، مي

ايندگان مجلس بررسي نهايي قانون اساسي در خصوص بند چهار روحاني يكي از نم
يس)اصل يكصد و دهم( قانون اساسي معتقد بودند كه اين نو پيشاصل هفتاد و هشت 

ها و دستجات متعدد  كه اگر گروه اشكال اول اين»باشد.  بند داراي دو اشكال عمده مي
نامزدي براي  باشند هر يك يا هر چند حزب موجود كه داراي جمعيت كم مي

جمهوري معرفي نمايند و صلاحيت اكثر اين نامزدها از طرف شوراي نگهبان  رياست
اي خواهد شد براي ادامه تبليغات ناروا در جهت اظهار  قرار نگيرد، وسيله تأييدمورد 

اي خاص،  جمهوري براي عده نبودن آزادي لازم و تكيه بر انحصاري بودن مقام رياست
اگر احياناً يكي از نامزدهاي معرفي شده كه صلاحيت او از طرف كه  اشكال دوم اين

نشده است داراي طرفداراني باشد خواهند گفت كه اگر  تأييدشوراي نگهبان 
آوريم.  گذاشتند داوطلب ما در انتخابات شركت كند ما اكثريت آراء را به دست مي مي

اي علميه و روحانيت ه لذا به نظر من با توجه به نقش سازنده و پويايي كه حوزه
توانند براي ملت داشته باشند صلاح است كه به طريقي از طرف رهبر يا  مترقي مي

جمهوري معرفي گردد و اين آزادي به  شوراي رهبري يك يا دو نامزد براي رياست
هر چند كه صدر « ها نيز داده شود كه داوطلبان خود را معرفي نمايند ساير گروه

اي است و دو اشكال فوق الذكر از  كات دقيق و واقع بينانهپيشنهاد مزبور حاوي ن
هاي شوراي نگهبان است، لكن طريقه و  هاي مطرح پيرامون صلاحيت جمله آسيب

روش ارائه شده براي معرفي نامزدهاي رياست جمهوري مطلوب و مقبول به نظر 
اساسي رسد و به همين جهت مورد پذيرش نمايندگان مجلس بررسي نهايي قانون  نمي

 واقع نگرديد.
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 گيري نتيجه
يابيم كه علاوه  از بررسي مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي در مي

كه به طور مستقيم به تبيين جايگاه و  11تا  14مذاكرات صورت گرفته پيرامون اصول 
ها و  پردازد، در جلسات ديگري نيز پيرامون صلاحيت صلاحيت شوراي نگهبان مي

نگهبان مباحثاتي صورت گرفته است كه همگي مؤيد اهميت و  جايگاه شوراي
 باشد. ضرورت وجودي اين شورا نزد نمايندگان مجلس بررسي نهايي قانون اساسي مي

اولين و مهمترين دغدغه احساس شده از جانب مجلس قانون اساسي كه متاثر از 
ايي قانون بند سوم و پنجم نامه حضرت امام خميني)ره( خطاب به مجلس بررسي نه

 نامه آييناساسي نيز بود، لزوم ابتناي همه قوانين و مقررات )اعم از قانون اساسي و 
داخلي مجلس بررسي نهايي قانون اساسي و قوانين مجلس شوراي ملي و...( بر 

 موازين و احكام اسلام بوده است.
گذاري در تصويب اصول مستحكم شوراي نگهبان تأثيرشهيد بهشتي)ره( كه نقش 

اند، در جلسات متعدد مجلس بررسي نهايي قانون اساسي به  ر قانون اساسي داشتهد
دفاع از اين شورا و دفاع از ساختار حقوقي آن پرداخته و لزوم وجود شوراي نگهبان را 

داند كه مستلزم وجود چنين شورايي  به دليل اساسي بودن مبناي قانون اساسي مي
 باشد. ميدرنظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران 

يس قانون اساسي مصوّب دولت موقت نزد نمايندگان نو پيشبا مطلوب واقع نشدن 
مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، خبرگان ملت اهتمام خاصي به تبيين صحيح 

هاي اساسي به ويژه شوراي نگهبان نمودند. آنچه از متن مذاكرات  ساختار و نهاد
باشد، آن است كه  نباط و برداشت ميمجلس بررسي نهايي قانون اساسي قابل است

وجود يك نهاد پاسدار و ناظر اعمال شرع بر قوانين و مقررات حاكم در نظام 
ة جمهوري اسلامي به عنوان اولويت نخست نمايندگان اين مجلس مطرح و دغدغ

نزديك به دو سوم اعضاي مجلس فوق به عنوان مجتهدين و طلاب علوم ديني بوده 
عاري از خط و اشتباه نيست، لكن با  ـ جز معصومينـ ل بشري است. هر چند كه عق

سيري در اصول قانون اساسي و با نگاهي به مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون 
شود كه اين دغدغه و ضرورت به درستي تبيين گرديد و در قالب يك  اساسي ديده مي

 .نهاد شاخص با عنوان شوراي نگهبان جامه عمل به خود پوشيده است
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ي شده براي شوراي بين پيشها و جايگاه  در نهايت از ارزيابي و سنجش صلاحيت
نگهبان در قانون اساسي با آنچه در مذاكرات نمايندگان مجلس بررسي نهايي قانون 

توان بيان داشت كه با تسامحي اندك، آنچه مقصود و  اساسي صورت گرفته است، مي
سي بوده، تا حدود زيادي در قانون اساسي مراد خبرگان مجلس بررسي نهايي قانون اسا

منعكس شده و نظرات نمايندگان در قانون اساسي تجلي يافته است. همچنين از 
اي بين قانون اساسي با اظهارات نمايندگان مجلس بررسي نهايي قانون  بررسي مقايسه

ا شود كه خبرگان توانستند علي رغم بديع بودن اين شور اساسي اين نكته برداشت مي
ها و جايگاه شوراي نگهبان را به عنوان يك  در اصول مربوطه قانون اساسي، صلاحيت

 .عنصر شاخص و كليدي در ساختار نظام جمهوري اسلامي به درستي تبيين نمايند
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 ها يادداشت

 يس دولت موقت در مجلس بررسي نهايي قانون اساسينو پيشپس از آنكه تصويب  ـ1
و مكارم مطرح گرديد كه  يشنهادي از سوي حضرات آيات يزدكافي را كسب ننمود، پيرأي 
ها بتوانند همه نوع تغيير  يس دولت موقت به عنوان زمينه انتخاب بشود، منتها گروهنو پيشمتن 

 يها رو كه معلوم باشد كه همه گروه يدر اصول آن بدهند. نقش اين متن تنظيم باشد به طور
بدهند. اين پيشنهاد با  يهماهنگ يديشان را به شوراكنند و مطالب پيشنها ياين مطلب كار م

 .(484: 4631اكثريت قاطع تصويب شد )مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 

توسط خود مجلس به تصويب  64/1/4651قابل ذكر است كه به موجب قانوني كه در  ـ2
افت. در بازنگري قانون تغيير ي« مجلس شوراي اسلامي»به « مجلس شوراي ملي»رسيد، نام 

 ، اين تغيير در قانون اساسي راه يافت.4638اساسي در سال 

بر اساس بند سوم از نامه حضرت امام خميني )ره( خطاب به مجلس بررسي نهايي  ـ3
قانون اساسي، ايشان عقيده دارند كه تشخيص مخالفت و موافقت مصوبات مجلس خبرگان 

راً در صلاحيت فقهاي مجلس بررسي نهايي قانون اساسي قانون اساسي با احكام اسلام، منحص
(. از اين رو در 5: 4631باشد )مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي،  مي

جلسات پنجم و هشتم قانون اساسي پيرامون اين موضوع، مباحثاتي ميان نمايندگان صورت 
 يي اظهارنظر متخصصين برابين پيشگيرد و آقاي منير الدين حسيني هاشمي در خصوص  مي

پيشنهادي را به شرح ذيل ارائه  ياحراز موافقت اصول تصويب شده با قوانين و اصول اسلام
ها( پس از تصويب و  مجلس انتخاب شوند و اصول مصوب )گروه ياز فقها يفرمودند: شوراي

 م تلفيق بشود.برسد، با اصل پيام اما يبياورند و به تصويب نهاي يكه به جلسه علن قبل از اين

رأي  اين پيشنهاد پس از مذاكرات صورت گرفته در مجلس بررسي نهايي قانون اساسي به
لازم را كسب ننمود و رد شد )مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي رأي  گذاشته شد كه
 .(489 :4658قانون اساسي، 

فوق كه ة سمتن به خصوصي در اين زمينه به عنوان تفسير تنظيم نشده ولي صورت جل ـ4
 .(35: تفسيري است )مجموعه نظريات تفسيري شوراي نگهبانرأي  رساند حاوي معناي مزبور را مي

يكي از پيشنهادات مهمي كه در راستاي نظارت شوراي نگهبان بر مصوبات  ـ5
طوري كه  همان» جوادي بود كه فرمودند الله آيتشوراهاي اسلامي ارائه گرديد، از سوي 

طوري كه  وراها مخالف موازين اسلام و قوانين كشور باشد و هماننبايد تصميمات ش
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تأسيس شوراها در تمام سطوح مملكت گسترش داده شد، مرجع تشخيص نيز بايد در تمام 
سطوح كشور نماينده داشته باشد. در اينجا مرجع صلاحيت براي تشخيص انطباق تصميمات 

ه و ارجاع همه تصميمات به شوراي نگهبان بيني نشد با موازين اسلام و با قوانين كشور پيش
 شود عملاً كه موجب تورم مركزيت مي مجلس شوراي ملي شده و اين موضوع گذشته از آن

منتظري رئيس مجلس بررسي نهايي  الله . آيت«باعث كم اثر ماندن تصميم شوراها خواهد بود
شاءالله مجلس  كه ان از اين ما بعد»قانون اساسي در پاسخ به اين ايراد و پيشنهاد فرمودند كه 

رويم در حضور شوراي نگهبان  شوراي ملي تشكيل شد وشوراي نگهبان هم تشكيل شد، ما مي
گوييم در اين اصل نوشته شده است كه تمام قوانين و مقررات مملكت هرچه باشد  و مي

ها  ها و بخش ها و شهرستان بايستي زير نظر شما باشد پس شما موظفيد براي همة استان
)مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي « نماينده معين كنيد كه مقررات را زير نظر بگيرند

 .(4118: 4631قانون اساسي، 

  يلفند از اجراكها م  دادگاه  قضاتدارد:  اصل يكصد و هفتادم قانون اساسي اشعار مي ـ6
 از حدود  ا خارجي  ياسلام  مقررات و  نيبا قوان  مخالف  هك  يدولت  يها  نامه آيينها و   نامه  بيتصو

را از   مقررات  گونه  نيا  تواند ابطال مي  سكنند و هر ك  يخوددار  است  هيمجر  قوه  اراتياخت
 ند.كتقاضا   يادار  عدالت  وانيد

ها مطابق اصل يكصد و هفتاد و سوم در صلاحيت ديوان  نامه آيينابطال مقررات و  ـ7
 باشد. عدالت اداري مي
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