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 چكيده

دعاوي  رسيدگي به شكايات از تصميمات و اقدامات دولت، آراء مراجع اداري و
قانون ديوان برعهده شعب ديوان  11هايي است كه مطابق ماده  استخدامي از صلاحيت

خواهان در شعب ديوان صرفا اشخاص حقيقي و حقوقي . عدالت اداري گذاشته شده است
حقوق  هايي كه راجع به آن وجود دارد اشخاص خوانده نيز با همه مناقشهخصوصي و 

. طرح شكايت در شعب ديوان، ذينفع بودن اشخاص است لازمهمهمترين . عمومي هستند
مطابق با رويه عملي ديوان عدالت اداري نفع بايد مستقيم و شخصي باشد، به عبارتي در 

توان  و متضرر شدن اشخاص وجود ندارد نميمواردي كه ارتباط مستقيم بين تصميم دولت 
اين نوع تفسير از ذينفعي، موجب كاهش د رس به نظر مي. به شعب ديوان شكايت كرد

هاي حقوقي  البته بسياري از نظام. هاي ديوان در احقاق حقوق مردم خواهد شد صلاحيت
عنوان جايگزين ملاكي كه در اين پژوهش به . اند مطرح نيز نفع مستقيم و شخصي را پذيرفته

پيشنهاد شده است نفع احتمالي و عقلايي است كه اولا نفع غير مستقيم را هم شامل شده و 
 .همچنين با قيد عقلاييِ بودن نفع، از طرح شكايات واهي جلوگيري خواهد كرد

 
 :ها‌كليدواژه

 ديوان عدالت اداري، تصميمات دولتي، ذينفع، مراجع اداري، حقوق استخدامي 
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 مقدمه

براي انجام امور جاري كشور اختيارات فراواني دارد و از اقتدارات عمومي بهره   دولت
واحدهاي دولتي به عنوان رابط مستقيم دولت با مردم به ارائه خدمات عمومي . گيرد مي
پردازند، اما از آنجا كه در اين رابطه عموماً دولت تعيين كننده شرايط بوده و اقتدار عمل  مي

 . ، ضايع شدن حقوق مردم امري محتمل استدر دست اوست
مردم گاهي در جايگاه شهروند و گاهي نيز در جايگاه مستخدم و كارمند دولتي با دولت 

در جايگاه نخست، دولت و كارمندان آن موظف به رعايت حقوق . در ارتباط هستند
ند، و در ها، تصميمات و اقدامات خود هست شهروندي و حقوق قانوني مردم در آيين نامه

همچنين . جايگاه دوم نيز حقوق استخدامي كارمندان بايد توسط دولت، محترم شمرده شود
رسيدگي  شبه قضائي درون واحدهاي دولتي به تخلفات ادارياز آنجا كه دولت در مراجع 

كند و به حل و فصل برخي اختلافات مي پردازد، بايد امكان اعتراض به آراء اين مراجع  مي
ديوان عدالت اداري در نظام قضائي ايران متصدي . مين دولت فراهم باشدبراي مستخد

هاي دولتي در هيئت  نامه البته شكايت از آيين. باشد رسيدگي به شكايات از موارد مذكور مي
عمومي ديوان عدالت اداري صورت گرفته ولي شكايت از تصميمات و اقدامات دولت و 

وق استخدامي و شكايت از آراء مراجع شبه قضائي مامورين آن، شكايت نسبت به تضييع حق
لازم است مردم و مستخدمين دولتي از حق . شود در شعب ديوان عدالت اداري انجام مي

خود مبني بر امكان دادخواهي در مقابل دولت آگاه باشند و شرايط طرح دعوي در ديوان 
است كه با هدف هاي حقوقي موضوع، ضرورتي  بررسي چالش. عدالت اداري را بدانند

سوالاتي كه طي اين پژوهش پاسخ خواهيم . تبيين آن پژوهش پيش رو نگاشته شده است
از  آياگفت عبارت است از اينكه؛ ملاك شكايت از تصميمات در شعب ديوان چيست؟ 

نه ابطال كه صرفا وظيفه هيئت ) جهت احقاق حق در شعب ديوان توان عام مي مقرره
؟ آيا از آراء شود ميمحقق  مقرراتآيا ذينفعي شخص در د؟ طرح شكايت كر( عمومي است

توان به شعب ديوان شكايت كرد؟ دعاوي استخدامي شامل چه  قضائي مي  همه مراجع شبه
شود؟ آيا همه مستخدمين دولتي  مواردي مي شود؟ و اين دعاوي چه حقوقي را شامل مي

 توانند طرح شكايت كنند؟  مي
هاي شعب ديوان عدالت اداري  به بررسي صلاحيتدر نوشتار حاضر طي سه فصل 

فصل اول به بررسي صلاحيت رسيدگي به شكايت از اقدامات و : خواهيم پرداخت
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 از شكايات به رسيدگيتصميمات واحدهاي دولتي و ماموران آنها، فصل دوم به صلاحيت 
كايات و فصل سوم نيز به صلاحيت رسيدگي به ش( قضائي شبه) اداري مراجع صادره آراء

 .تضييع حقوق استخدامي اختصاص يافته است

 رسيدگي به شكايت از اقدامات و تصميمات واحدهاي دولتي و ماموران آنها  .1

همانطور كه قبلا گفته شد هم مصوبات عام الشمول دولت و هم تصميمات و اقدامات 
شكايت از توانند موضوع شكايت در ديوان عدالت اداري قرار گيرند كه محل  موردي مي

مصوبات عام الشمول دولت هيئت عمومي ديوان عدالت اداري است و محل شكايت از 
تصميمات موردي شعب ديوان عدالت اداري هستند كه در اين قسمت به موضوع اخير 

 .خواهيم پرداخت

 خواهان و خوانده در شعب ديوان.111
 آنها ماموران و يدولت واحدهاي تصميمات و اقداماتصلاحيت رسيدگي به شكايات از 

قانون ديوان عدالت اداري براي شعب اين ديوان به رسميت شناخته  11طبق بند اول از ماده 
در اين ماده مطرح شده  "حقوقي يا حقيقي اشخاص" شده كه خواهان صرفا تحت عنوان

هاي شعب ديوان عدالت  كه مستند صلاحيت 1قانون اساسي 171اما با رجوع به اصل . است
آمده است و از آنجا كه اشخاص  "مردم"شود، براي جايگاه خواهان لفظ  ناخته مياداري ش

توان گفت كه صرفاً اشخاص  شوند، بنابراين مي حقوق عمومي مشمول عنوان مردم نمي
توانند خواهانِ شعب ديوان، براي ابطال تصميمات و  حقيقي و حقوقي حقوق خصوصي مي

 . اقدامات مامورين واحدهاي دولتي باشند
اين موضوع در شعب ديوان نيز مورد اختلاف بوده و آراء متعارضي در اين زمينه صادر 
شده است و به همين جهت هيئت عمومي ديوان عدالت اداري در راي وحدت رويه شماره 

قانون اساسي، ( 171) در اصل "مردم"دقيقا بر پايه معناي لغوي وعرفي واژه  13و  17،18
هر چند شعب ديوان بازهم قانع  1.پذيرد شعب ديوان را نمي شكايت واحدهاي دولتي به

 
 با واحدها يا مأمورين به نسبت مردم اعتراضات و تظلمات شكايات، به رسيدگي منظور به -171 اصل .1

 قضاييه قوه رييس نظر زير "اداري عدالت ديوان" نام به ديواني آنها، حقوق احقاق و دولتي هاي نامه آيين
  .كند مي تعيين قانون را ديوان اين عمل نحوه و اختيارات حدود. گردد مي تأسيس

 انيود تأسيس از رمنظو انرـيا لاميـسا ريوـجمه ساسيا نقانو مسو و دهفتا و يكصد صلا در ينكها به نظر . 
 
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راي وحدت رويه ديگري به  كنند كه نهايتاً ي دولتي را قبول مينشده و شكايات واحدها
 ريوـجمه ساسيا نقانو 171 صلا مطابق» :دهد ، آراء قبل را مورد تاكيد قرار مي73شماره 

 مرجع انيود 4/11/1161 بمصو اداري لتاعد انوـيد نانوـق 11 دهاـم و انرـيا لاميـسا
ي حدهاوا قطعي آراء و تمااقدا و ميماتتص از دمرـم تشكايا به سيدگير ختصاصيا

 تهيأ 11/7/68رخمو 13 و17-18 رهشما آراء موجب هـب و دـيباشـم نهاآ ينرمأمو و لتيدو
 و تشكايا ستا علاتباا زملا و هشد ءنشاا يهرو تحدو ديجاا ممقا در كه انيود عمومي

 «.ستـني انوـيدر د عتماـسا و يدگيـسر قابل ردمو هيچ در لتيدو يحدهاوا تضااعترا
 ( 12114 :3/7/74 ،ميـسر هـنامروز)

اما در مورد خوانده در شعب ديوان عدالت اداري، بايد گفت تفاوتي با مصاديق خوانده 
شوراي نگهبان با  در هيئت عمومي كه بحث آن گذشت وجود ندارد و همانطور كه گفته شد

داند كه نقد اين  ي ديوان عدالت اداري مي ارائه نظر تفسيري صرفاً قوه مجريه را خوانده
ديوان 11اما وجه تمايزي كه در اين زمينه بين ماده . نظريه و مسائل پيرامون آن بررسي شد

هاي هيئت عمومي  كه گوياي صلاحيت 11كند با ماده  شعب را بيان ميهاي  كه صلاحيت
 و مقررات نظامات ساير و ها نامه آيين"امكان شكايت از  11است وجود دارد اينكه در ماده 

 11در ماده  درحاليكه است، بيان شده "غيردولتي عمومي مؤسسات و ها شهرداري و دولتي
 و ها سازمان و ها وزارتخانه از اعم دولتي واحدهاي اقدامات و تصميمات" امكان شكايت از

 و تشكيلات و اجتماعي تأمين سازمان و ها شهرداري و دولتي هاي شركت و مؤسسات
رسد  به نظر مي. مورد حكم قرار گرفته است "آنها به وابسته مؤسسات و انقلابي نهادهاي

مقصود دقيق قانونگذار از اين تفاوت مشخص نيست و به عنوان مثال معلوم نيست كه چرا 
صرفا به ذكر مصاديقي از  11آورده و در ماده  11را در ماده « غيردولتي عمومي مؤسسات»

ظرات شوراي نگهبان و آن پرداخته است كه البته مباحث راجع به اين موضوع، ايرادات ن
نيز مورد بررسي ... ها و  برداشت اين شورا در مورد موسسات عمومي غيردولتي، شهرداري

                                                                                                                                          
 
 تصريح لتيدو يحدهاوا يا ينرمأمو به نسبت دممر تاـضاعترا و تاـتظلم ت،كاياـش هـب يدگيـسر اداري لتاعد
 صخاـشا هـب و رجاـخ دممر لشمو از لتيدو يحدهاوا دممر كلمه عرفي و يلغو معني به توجه با و هيددگر
 حقيقي صشخاا زـني انوـيد 11 دهاـم كـي دـبن از دستفاـم و دوـميش قطلاا خصوصي قحقو حقيقي اـي وقيـحق
 و حطر قابل ردمو هيچ در لتيدو يحدهاوا تاـضاعترا و تكاياـش اذـعليه. ميباشند خصوصي قحقو حقوقي و
 ( 11116: 17/8/68،سمير نامهروز) .... نميباشد اداري لتادـع انوـيد عبـش در سيدگير
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توان گفت هيچ فرقي بين خواندگان شعب و هيئت عمومي  در هر حال مي. قرار گرفت
  .گيرند صرفا اشخاص حقوق عمومي را در بر ميوجود ندارد و 

در شعب به صورت مطلق وجود ندارد و  1عمومي بيان شدالبته استثنائاتي كه در هيئت 
جهت ...توان از تصميمات نهادهايي مانند شوراي نگهبان، مجمع تشخيص مصلحت نظام و  مي

توان از  احقاق حق طرح دعوا كرد، به بيان ديگر از آنجا كه در شعب ديوان صرفا مي
رح شكايت ضروري تصميمات شكايت كرد و همچنين ذينفعي خواهان در شعب جهت ط

است، مقصود ما از اينكه استثنائات هيئت عمومي براي شعب وجود ندارد اين است كه صرفا 
توان در شعب شكايت كرد،  از تصميمات اداري نهادهاي استثناء شده در هيئت عمومي مي

وگرنه به عنوان مثال از مصوبات تقنيني مجمع تشخيص مصلحت نظام، مصوبات شوراي عالي 
توان شكايت كرد؛ چرا كه امور تقنيني و امور امنيتي در مثال  در شعب هم نمي... ملي وامنيت 

مذكور از نظارت قضائي مستثني هستند و شعب صرفا محل شكايت از تصميمات است نه 
توان شكايت كرد؛ به عنوان نمونه اگر كارمندي از مجمع  اما از مواردي كه مي. مصوبات

نگهبان، شواري عالي امنيت ملي و ساير نهادهاي مورد بحث تشخيص مصلحت نظام، شوراي 
. تواند در شعب ديوان طرح دعوا كند راجع به حقوق استخدامي خود شكايتي داشته باشد، مي

شعب ديوان را تبيين كرده هاي  قانون ديوان كه صلاحيت 11ماده  1قابل ذكر است ذيل تبصره 
تصميمات و آراء دادگاهها و ساير مراجع »: اده استاست، استثنائات را نيز مورد تصريح قرار د

قضائي دادگستري و نظامي و دادگاههاي انتظامي قضات دادگستري و نيروهاي مسلح قابل 
ها نيز از نظارت  بنابراين آراء و تصميمات دادگاه« .باشد شكايت در ديوان عدالت اداري نمي

هاي  ئي و به طور خاص محدوديتراجع به استثنائات نظارت قضا. قضائي مستثني هستند
طرح دعوا در هيئت عمومي و شعب ديوان توضيحاتي در فصل گذشته ارائه شد كه به دليل 

 .كنيم جلوگيري از اطاله كلام از بيان مجدد آنها خودداري مي

 تصميمات و اقدامات قابل شكايت در شعب ديوان.  11
از آن چيست و از چه تصميمات و چه مفهومي دارد و مقصود « اقدام»و « تصميم»اينكه 

برخي . توان به شعب ديوان شكايت كرد سوالاتي هستند كه پاسخ خواهيم داد اقداماتي مي
 

 وها    بخشنامه ها، نامه آيين صرفاً و قضائيه قوه قضائي تصميمات به رسيدگي»:  قانون ديوان 11ماده  تبصره .1
 مجلس نظام، مصلحت تشخيص مجمع نگهبان، شوراي تصميمات و مصوبات و قضائيه قوه رئيس تصميمات

 .است خارج ماده اين شمول از ملي امنيت عالي شوراي و خبرگان
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اند  مورد بحث را نظريه كتبي مراجع و مقامات صلاحيت دار دانسته« تصميمات»مقصود از 
ي مقامات شود و يا دستور كتب كه به منظور اثبات و نفي موضوع يا حق مشخصي اعلام مي

رسمي كه در مورد فعل يا ترك فعلي معين، طبق مقررات صادر شده و ايجاد حق و تكليف 
اند كه در راستاي اجراي حق و يا  را اعمالي تعريف كرده« اقدامات»همچنين . كند نيز مي

گيرد و در صورت وجود شرايط، موجب ضمان هم  وظيفه مقرر شده در قانون صورت مي
توان در  همچنين گفته شده اقدامات اداري كه مي( 142: 1171فظي،صدر الحا) .شود مي

شعب ديوان از آنها شكايت كرد اعمال مادي و اجرايي هستند كه به منظور تهيه مقدمات 
اما تعاريف ( 428: 1171ي موتمني،ئطباطبا) .شوند تصميمات اداري و يا اجرايي انجام مي

به عنوان نمونه اگر شهرداري در اجراي يك  باشند؛ ميمذكور عام هستند و داراي مثال نقض 
عمليات گودبرداري خسارتي به شخصي وارد كند اين عمل قابل پيگيري در شعب ديوان 
عدالت اداري نيست، چرا كه شهرداري در جايگاه استفاده از اقتدار عمومي نيست و اين 

 .اتفاق ممكن است توسط هر كسي رخ دهد
ان براي تبيين مفهوم تصميمات و اقدامات اداري قابل شكايت برخي ديگر از نويسندگ

اعمال »هاي حقوقي را به  و پديده  هاي حقوقي پرداخته در ديوان، به ذكر تقسيم بندي پديده
اعمال حقوقي نيز خود شامل عقود و ايقاعات . تقسيم كرده اند« وقايع حقوقي»و « حقوقي
شود مانند آنكه  نمي... انند غصب و تلف و صلاحيت ديوان شامل وقايع حقوقي م. هستند

يك اداره دولتي ملك شخصي افراد را غصب كند؛ چرا كه اين اعمال مبتني بر قانون نيستند 
همچنين  1.و ديوان عدالت اداري به دنبال حاكميت قانون و اعمال خلاف قانون است

 13/1/71تاريخ  به 11دعاوي ناشي از قراردادها نيز به موجب راي وحدت رويه شماره 
عمل ترافعي محسوب شده و قابل طرح در ديوان نيستند و از طرفي هم ايقاعات اگر ناشي 
از قرارداد باشند قابل طرح نيستند؛ مانند فسخ يكجانبه كه يك ايقاع است و چون ناشي از 

چنين قائل به نظر مذكور نهايتا . داند باشد ديوان خود را صالح براي رسيدگي نمي قرارداد مي
 

توجه به اين نكته لازم است كه در مثال مذكور و موارد مشابه مقصود از غصب و اتلاف صورت گرفته  .1
مواردي است كه ناشي از اقدام ماموران دولتي به واسطه شخصيت حقيقي آنها بوده و اساسا ارتباطي به سازمان 

توان از آن تصميم به  مي ولي اگر غصب يا اتلاف به واسطه يك تصميم اداري صورت گرفته.دولتي ندارد
شعب ديوان عدالت اداري شكايت كرد همچنين اگر ثابت شود كه مثلا اتلاف ناشي از سوء استفاده از 

توان ديوان را صالح دانست هر چند طبق رويه، ديوان دعاوي ترافعي را خارج  اختيارات مامور دولت بوده مي
 . داند از صلاحيت خود مي
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تصميم و اقدامات اداري محض واحدهاي دولتي مورد شكايت شعب ديوان كند كه  بيان مي
اول، قابل شكايت در مراجع عمومي نباشد، : باشند كه بايستي داراي چند ويژگي باشند مي

 ( 168: 1131،استوارسنگري) .دوم، موجب ضمان قهري نشود، سوم، ناظر بر قرارداد نباشد
ظر نگارنده است اينكه هر تصميم و اقدامي از دولت كه ناشي از اما آنچه كه مد ن

بنابراين به عنوان مثال در حوزه . اقتدارات عمومي باشد قابل طرح در شعب ديوان است
بايست بين قراردادهاي خصوصي ادارات دولتي با اشخاص و قراردادهاي  قراردادها مي

ارا هستند قائل به تفاوت شد و رسيدگي اداري كه شاخصه استفاده از اقتدارات عمومي را د
 .به قراردادهاي اداري را، در حيطه صلاحيت شعب ديوان عدالت اداري دانست

 شرط ذينفعي در شعب ديوان. 111
در مورد شرايط شكايت از تصميمات در شعب ديوان، بحث عمده راجع به موضوع  

ست صرفا اشخاص ذينفع قانون ديوان آمده ا 171ذينفعي است و همانطور كه در ماده 
اول اينكه دقيقا . توانند در شعب طرح شكايت كنند كه در اينجا چند نكته وجود دارد مي

تواند نسبت به تصميمات عام  مقصود قانونگذار از ذينفعي چيست؟ و دوم اينكه آيا كسي مي
ور كه در الشمول ادعاي ذينفعي كند؟ البته قبلا توضيح داديم كه به عقيده نگارنده و همانط

توان از تصميمات عام  پرونده مربوط به انتصاب رئيس سازمان تامين اجتماعي گذشت مي
هر چند مستند به مواد قانوني صرفا از آيين . الشمول به هيئت عمومي ديوان شكايت كرد

توان در هيئت عمومي شكايت كرد و محل شكايت از مطلق  نامه و مقررات دولتي مي
اما با بررسي آراء شعب ديوان . عدالت اداري معرفي شده استتصميمات، شعب ديوان 

توان گفت، موردي كه شخصي از يك تصميم  عدالت اداري كه در دسترس قرار دارند مي
 تفسير و مستقيم مادي فقط ذينفعيعام ادعاي ذينفعي كرده باشد وجود ندارد؛ به عبارتي 

 دليل به كسي اگر مثال عنوان به .است منتفي عام تصميمات در ذينفعي اثبات و است شده
 اينكه اما ،كند شكايت ديوان شعب به تواند مي باشد شده متضرر كسب جواز اعطاي عدم

 تصدي برايقانوني  لازم هاي شايستگي كه مسئول يك انتصاب استناد به صرفا شخصي
 محقق مستقيم ضرري او مورد در دقيقاً چون، كند شكايت ديوان شعب به ندارد را پستي

 
 قانوني نماينده يا مقام قائم يا وكيل يا نفع ذي شخص كه كنند   مي رسيدگي شكايتي به ديوان شعب ـ17 ماده .1

 . باشد كرده درخواست قانون، برابر را شكايت به رسيدگي وي،
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 رسيدگي شكايتي چنين به ديوان شعب كند اثبات را خود ذينفعي تواند نمي و است نشده
در مورد اينكه ذينفعي در قانون ديوان عدالت اداري و به عبارتي در دعاوي . كرد نخواهند

 :كنيم مي اداري چگونه تفسير شود چند نكته بيان
انقلاب در مورد مدني چنين مقرر هاي عمومي و  قانون آيين دادرسي دادگاه 1در ماده 

تواند به دعوايي رسيدگي نمايد مگر اينكه شخص يا اشخاص  هيچ دادگاهي نمي»: شده است
بنابراين در دعاوي « .رسيدگي به دعوي را برابر قانون درخواست نموده باشند.... ذينفع 

هاي آن  ياساتيد، ذينفعي و ويژگ. مدني هم شرط ذينفعي براي خواهان مفروض شده است
برخي گفته اند منفعت بايد فعليت داشته باشد و . اند متفاوتي تحليل كردههاي  را به صورت

: 1188متين دفتري،) .فعليت نفع به اين است كه قبل از اقامه دعوا ضرر محقق شده باشد
اند ذينفع كسي است كه در صورت صدور حكم عليه خوانده، نفعي  برخي ديگر گفته( 111

اند كه شخص براي طرح دعوي  همچنين برخي ديگر گفته( 116: 1181شمس،) .دبه او برس
يا نفع فعلي بايد داشته باشد يا نفع آتي؛ مانند وقتي كه طلبكاري طلب مؤجلي دارد اما 

قانون تجارت  118تواند مطابق ماده  بنابراين مي. بيند بدهكار او تاجري ورشكسته است مي
ايد توجه كرد كه نفع احتمالي با نفع آتي متفاوت است و در درخواست تامين كند و البته ب

 ( 116: 1187واحدي،) .اينكه نفع احتمالي قابل مطالبه نيست ترديد وجود ندارد
همچنين گفته شده است نفع بايد موجود، محقق، مشروع و قانوني، شخصي و مستقيم 

ليه خوانده، نفع مستقيما باشد و مستقيم بودن نفع به اين معناست كه با فرض صدور حكم ع
اند كه طرح دعوا به صرف  برخي نيز گفته( 76: 1186كريمي،) .متوجه شخص خواهان باشد

مغايرت تصميمات و اقدامات دولت با قانون بدون اينكه متضمن تضييع حقي باشد قابل 
 وجود نفع بايد ثابت و مسلم بوده و تعلق آن به مدعي محقق باشد به نحوي. استماع نيست

بنابراين شكايت به . كه عدم رعايت آن عرفاً از مصاديق تضييع حق شخصي تلقي گردد
ادعاي نفي حقوق اساسي و كلي جامعه كه شاكي در آن سهيم است در صورتي كه حاوي 

اما يك استثناء بر اين قاعده كلي وجود . نفع شخصي معين و معلوم نباشد مسموع نيست
ها به دليل مخالفت با شرع و قانون چون خاستگاه  مهدارد كه اعتراض نسبت به آيين نا

شود اثبات ذينفعي ضرورتي  حاكميت ملي دارد و پاسداري از موارد مذكور مهم تلقي مي
 ( 211: 1171صدر الحافظي،) .ندارد

 13 شعبه. اتخاذ كرده است رامعيار مستقيم و بالفعل بودن نفع  اداري، عدالت ديوان
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 اين بهاز اعضاي شوراي شهر  يدر مورد سلب عضويت يك 17/11/31ديوان در تاريخ 
 اختلاف حل هيئت توسط خوزستان شهر شوراي اعضاي از يكي است؛ كرده عمل ترتيب
. كند حل اختلاف شكايت مي يمركز هيئتاز اين راي به  و شود سلب عضويت مي استان

 در. شودمي ابقا شهر شواري عضو و كرده قضرا نسلب عضويت هيئت راي مبني بر  اين
 عدالت ديوان اما كند مي ذينفعي ادعاي شهر شوراي البدل علي اعضاي از يكي بين اين

 عضويت سلب آنها از كه را افرادي صرفا شوراها قانون 81 ماده 1 تبصره به استناد با اداري
كه ساير اعضا چنين حقي  است كرده مقرر و دانسته ديوان در دعوا طرح به محق شده

 ( 73: 1131معاونت آموزش و پژوهش ديوان عدالت اداري،) .نيستند ذينفع ونداشته 
مسئله مهم اينجاست كه آيا بهره گيري از ملاك مستقيم و بالفعل بودن نفع در دعاوي 

 اداري صحيح است يا خير؟
رسد ملاك قرار دادن نفع مستقيم، حداقل در دعاوي اداري كارائي لازم را  به نظر مي 

نداشته باشد؛ چرا كه مبناي دادرسي مدني ايجاد نظم اجتماعي، كشف حقيقت، فصل 
خصومت و احقاق حق است، اما در دادرسي اداري و نظارت قضائي، مبنا حاكميت قانون و 

بايست از تفسير مضيق  ارات عمومي حكومت است و ميتظلم خواهي مردم در مقابل اقتد
اما در مورد تعاريفي كه گذشت برخي گفته  .هاي ديوان عدالت اداري پرهيز نمود صلاحيت

اند مستقيم و بالفعل بودن نفع با صدور دستور موقت در ديوان عدالت اداري كه فوري است 
كه بايد گفت در دستور موقت ( 81: 1131فلاح زاده،) و نفع فعليت ندارد، در تناقض است

شود و همانطور كه گفتيم در مواردي  هم نفع قطعي مطرح است و فقط در آينده محقق مي
 .توان در مورد نفع آتي هم دادخواست ارائه كرد مي

ذينفع "رسد اين تعريف كه گفته شد  اما در ميان تعاريفي كه از نفع ارائه شد به نظر مي
، به مقصود ما از "ر حكم عليه خوانده، نفعي به او برسدكسي است كه در صورت صدو

كند؛ چرا كه گفته شده ذينفع كسي است كه  تعريف نفع در دادرسي اداري كمك بيشتري مي
در صورت صدور حكم عليه خوانده، نفعي نصيب او شود، بنابراين ممكن است شخصي 

راي عليه طرف دعوا به او مستقيماً ذينفع نباشد اما به هر ترتيب نفعي در صورت صدور 
ضمن اينكه در مورد مردود بودن طرح دعوا بر . برسد هر چند اين نفع غير مستقيم باشد

اساس نفع احتمالي ترديد جدي وجود دارد و بايد چنين مناقشه كرد كه رسيدگي به دعوا 
صرفا براي رساندن حق به شخص محق نيست، بلكه براي شناسايي اصل حق نيز هست و 
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رسد و لذا بايد بتواند با  مي دهد كه در موردي نفعي به او سا كسي احتمال عقلايي ميچه ب
آوردن ادله حق خود را اثبات كند وگرنه اگر هر كس ذينفع بودن خود را شخصا تشخيص 

بايست مستقيما به دايره اجراي احكام رجوع كند، در حالي كه اينطور نيست و  داد مي مي
ادله معتقد به ذينفعي باشد لكن دادگاه چنين تشخيص دهد كه  ممكن است كسي با آوردن

 . او ذينفع نيست
احتمال  "بر اين اساس برخي معيار صحيح براي شناخت ذينفع در دادرسي اداري را 

توان ظرفيت نويي در صلاحيت ديوان  اند كه بدين وسيله مي پيشنهاد كرده "عقلايي نفع
ي كسي كه منطقا و عقلا اتوان از طرح دعو ينيز ميگر اداري ايجاد كرد و از طرفي دعدالت 

تاكيد بر اين ( 81: 1131فلاح زاده،) .احتمال نفعي در مورد او متصور نيست جلوگيري كرد
احتمال ذينفعي بايد عقلايي و منطقي باشد وگرنه بر مبناي احساسِ  مطلب ضروري است كه

 . توان طرح دعوا كرد ذينفعي نمي
سندگان هم اصل مطلب مذكور را تاييد كرده و معتقدند بين برخي ديگر از نوي

هاي نفع در دعواي عمومي و خصوصي بايد قائل به تفاوت بود و معناي ذينفعي در  ويژگي
البته مقصود اين گروه از تفسيرِ موسعِ ذينفعي از ديدگاه . دعاوي عمومي را موسع تفسير كرد

ن طرح دعوا از تصميمات دولتي در صورت ديگري است، به اين تعبير كه گفته شده امكا
نقض قانون و حقوق عمومي وجود دارد، لكن همه افراد حق طرح چنين دعوايي را ندارند 

امامي و ) .و صرفا مخاطب يا مخاطبين تصميم مورد نظر چنين صلاحيتي خواهند داشت
و به عبارتي افراد تر تفسير شده  با اين تعبير البته معناي نفع موسع( 111و111: 1131ديگران،

شود شكايت كنند و صرفا به دنبال  توانند از تصميماتي كه خلاف قوانين صادر مي مي
حاكميت قانون باشند اما همچنان در مورد خواهان اين شكايت با محدوديت روبرو هستيم 

اند، در حالي كه در نظر قبل مبني بر اتخاذ  و صرفا مخاطبين تصميم صالح شناخته شده
تواند از  فع احتمالي و عقلايي چنين محدوديتي وجود نداشت و طبق آن هر كسي ميملاك ن

 .يك تصميم خلاف قانون اعتراض كند
ديوان عدالت اداري ذكر شد بايد گفت اگرچه ديوان  13در مورد رايي هم كه از شعبه 

توانند نفع  نفع را مستقيم معنا كرده است، اما عقلا و منطقا اعضاي علي البدل اول و دوم مي
داشته باشند؛ چرا كه عضو علي البدل اول ممكن بود به اعضاي اصلي بپيوندد كه اين نفع 
صريح است و قابل خدشه نيست، ولي چون نفع مستقيم تلقي نشده ديوان عدالت اداري 
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همچنين عضو دوم علي البدل نيز به اولين عضو علي البدل . قرار رد دعوا صادر كرده است
افت و ممكن بود در صورت رخ دادن اتفاقي براي يكي از اعضاي اصلي او به ي ارتقاء مي

رسد اين نفع هم هرچند غير مستقيم و احتمالي است  جايگزيني نزديك شود كه به نظر مي
 ( 81: 1131فلاح زاده،) .اما عقلا ممكن خواهد بود

در . استقابل ذكر است كه شرط ذينفعي در حقوق ساير كشورها نيز پيش بيني شده 
آمريكا ذينفعي تحت عنوان آسيب واقعي كه از شرايط داشتن سمت در دعاوي است مطرح 

را اثبات « آسيب واقعي»در دعواست بايد وجود « سمت»شخصي كه مدعي داشتن . شود مي
همچنين منافعي كه . كند، آسيبي كه متمايز و مشهود و انتزاعي است، احتمالي و فرضي نيست

با اين توضيح بايد . كند بايد از سوي قانون حمايت شده باشد ها را ميشخص ادعاي نفي آن
گفت نظام قضائي امريكا نيز نفع را مستقيم معنا كرده است و ديوان عالي آمريكا اعلام كرده 
آسيبي كه مشترك ميان تمامي اعضاي جامعه است واجد شرايط آسيب واقعي نيست، هرچند 

لكن در . بينند، اما ملاك آسيب واقعي است وني آسيب ميهمه شهروندان از يك عمل غير قان
هاي متعدد آسيب را موسع معنا  عمل ديوان عالي نيز با مشكل مواجه شده است و در پرونده

 ( 616و  612: 1183هداوند،) .هاي احتمالي و فرضي هم راي داده است كرده و به استناد آسيب
اما شوراي . صي تفسير شده استشرط ذينفعي در كشور فرانسه هم مستقيم و شخ

هايي كه اين تفسير در بردارد بارها و به صراحت خلاف  دولتي فرانسه نيز به دليل محدوديت
به عنوان مثال در  ؛آن عمل كرده است و تفسيري موسع از شرط ذينفعي ارائه كرده است

اي از شهر و  در دعواي آبيست، شخصي عليه ديگري به دليل چادر زدن در نقطه 1328سال 
عدم رعايت قانون ممنوعيت چادر زدن شكايت كرد و شوراي دولتي با اين استدلال كه 

چادر بزند اي  حتي اگر شاكي تا به حال آنجا نرفته باشد يا اينكه او هم بخواهد در نقطه
همچنين در يكي از آراء شوراي ( 141: 1131رضائي زاده،) .ي را ذينفع اعلام كرده استشاك

هر استفاده كننده از يك خدمت عمومي در دعواي »دولتي فرانسه چنين آمده است كه؛ 
 ( 137: 1131محمودي،) «.مطروحه به طور كافي ذينفع است

هاي  بوط به قواعد و رويهرهنمودهاي مر 21در انگلستان نيز ماده سوم مقرره شماره 
دهد مگر آنكه  ي نظارت قضائي نمي دادگاه، اجازه»: ريح كرده است كهرفتاري چنين تص

اي  ظام قضائي انگلستان بر خلاف رويهن. «شاكي در موضوع دعوا به اندازه كافي، ذينفع باشد
ارد و صرفا كه از آمريكا و فرانسه توضيح داديم تمايلي به تفسير موسع از شرط ذينفعي ند
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راي دادگاه به عنوان مثال . قرار داده است و شخصي باشد را مد نظر نفعي كه مستقيم
عمومي اينكه شخص براي شكايت از يك تصميم نهاد »: انگلستان در يك پرونده چنين بوده

به هاي مورد حمايت مقرر در حقوق عمومي را نقض نموده  بر اساس اينكه آن نهاد، حق
 وصي بپردازد، بر خلاف خط مشي عمومي و نوعي سوء استفاده ازاقامه دعواي خص

دارند و درخواست تغيير آن را ها به اين رويه اعتراض  البته قضات دادگاه« .فرايندهاست
 ( 132: 1131محمودي،) .اند كرده

ها ذينفعي  در نهايت بايد گفت شايسته است همانطور كه در دعواي ابطال آيين نامه
حداقل در دعاوي ابطال تصميمات، ذينفعي موسع تفسير شود و ممكن شرط نشده است، 

است افراد به دنبال احقاق حق عمومي خود باشند كه نفع شخصي آنها را نيز به تبع هر چند 
شود در شعب ديوان عدالت اداري در  پيشنهاد مي. غير مستقيم به دنبال خواهد داشت

دارد شرط  وجود جامعه افراد همه نفع الاحتم كهعام الشمول موردي با اثرات  مقررات
ذينفعي موسع لحاظ شود و البته در يك تصميم اداري كه مشخصا در مورد يك نفر يا يك 

تحقق پيشنهاد مذكور با مباني نظارت . گروه صادر شده است سايرين نفعي نخواهند داشت
 .قضائي نيز سازگارتر خواهد بود

 مراجع شبه قضائي  رسيدگي به شكايات از آراء صادره  . 

هاي شعب ديوان عدالت اداري رسيدگي به شكايات از آراء  يكي ديگر از صلاحيت
نيز  اين مراجع با عناوين دادگاه اداري و مراجع اختصاصي اداري. مراجع شبه قضائي است

مراجع اختصاصي »هاي مستقيم از اصطلاح  قانون ماليات 111ماده  مطرح هستند،
در خصوص شوراي عالي مالياتي، براي تاكيد بر جنبه  همين قانون 121ماده و « غيرقضايي

همچنين در قانون . را استفاده كرده است« دادگاه اختصاصي اداري»قضايي آن، اصطلاح  شبه
مراجع شبه . استفاده شده است« دادگاه اداري»از عبارت  1182ديوان عدالت اداري مصوب 

ه مانند محاكم قضائي به حل و فصل دعاوي، رفع اختلاف شود ك قضائي به مراجعي گفته مي
پردازند لكن شاخصه اصلي آنها اين است كه ذيل قوه قضائيه نبوده و از نهادهاي  مي... و 

شوند، همچنين آراء آنها توسط قاضي منصوب رئيس  زير مجوعه قوه مجريه محسوب مي
 .شود صادر نمي( داراي حكم و پايه قضائي) قوه قضائيه

تاسيس به موجب قانون خاص، استقلال »: اين مراجع عبارت اند ازهاي  همترين ويژگيم
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هاي  از قوه قضائيه و وابستگي تشكيلاتي و سازماني به نهادهاي دولتي و عمومي و سازمان
حرفه اي، برخورداري از صلاحيت ترافعي و خاص، رسيدگي به شكايات و دعاوي بين 

 ( 171، 1131رستمي،) «ات اداري و انتظامياشخاص و نهادهاي دولتي و تخلف
مراجع شبه قضائي متعددي در نظام حقوقي ايران تاسيس شده اند كه شوراي حل 

هاي  هاي رسيدگي به تخلفات اداري، كميسيون اختلاف، سازمان تعزيرات حكومتي، هيئت
 126تحقق اصل هدف از تاسيس اين نهادها عموما بر پايه . از جمله آنها هستند... مالياتي و 

 مردم و همچنين اجراي سياستهاي كيفر زداييهاي  قانون اساسي و گسترش عدل و آزادي
 ( 1: 1183سلاحي،) .باشد مي

براي مراجع اختصاصي  "دادگاه"البته ذكر اين نكته ضروري است كه استفاده از لفظ 
ه سازمان قضائي اداري به اشتباه وارد عرف حقوقي شده است؛ چرا كه اين مراجع ارتباطي ب

ضمن اينكه در واقع امر برخي از مراجع شبه قضائي مانند  .كشور نداشته و دادگاه نيستند
شوند؛ چرا كه همه شرايط لازم را  شوراي حل اختلاف نيز به غلط شبه قضائي خوانده مي

براي اطلاق لفظ دادگاه به آن موجود است؛ اولا اين شوراها ذيل قوه قضائيه تشكيل 
د و وابستگي به قوه مجريه ندارند و ثانيا قاضي منصوب رئيس قوه صادر كننده شون مي

 1.احكام آن است
لازم به ذكر است رسيدگي به آراء صادره از شوراهاي حل اختلاف در صلاحيت ديوان 

 .قانون شوراي حل اختلاف، محاكم عمومي صالح هستند 11عدالت اداري نيست و طبق ماده 
كه به اكثر مراجع شبه قضائي وارد است اينكه بعضا به جرايم نيز  همچنين ايراد ديگري
كنند كه در شان يك مرجع اداري نيست بلكه صرفا  هايي صادر مي رسيدگي كرده و مجازات

دادگاه بايد چنين مجازاتي صادر كند و به نوعي اين صلاحيت مراجع شبه قضائي مخالف 
حكم به مجازات و اجراي آن بايد تنها »:ه اصل سي و ششم قانون اساسي است كه مقرر كرد

به عنوان مثال سازمان تعزيرات حكومتي به « .دادگاه صالح و به موجب قانون باشد از طريق
و از طرفي  1كند جرايم تقلب و كم فروشي كه داراي عنوان مجرمانه هستند هم رسيدگي مي

 
 قضات ميان از قضائيه قوه رئيس ابلاغ با شورا قاضي»: 16/2/87قانون شوراي حل اختلاف مصوب  2ماده  .1

 يا و قضائيه  قوه  رئيس توسط شرايط احراز از پس شورا اعضاء ساير انتصاب احكام و شد خواهد  منصوب شاغل
 :متن كامل قانون را در اين آدرس ملاحظه كنيد« .شود مي صادر گردد، مي تعيين ايشان توسط كه شخصي

 http://b2n.ir/73333  
متن كامل قانون را در اين آدرس . مجمع تشخيص مصلحت نظام 11/11/67قانون تعزيرات مصوب  1ماده  . 

 

http://b2n.ir/73333
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به تخلفات اداري  هاي رسيدگي سازمان محكمه قضائي نيست، يا اينكه هيئت هم اين
 1.صلاحيت صدور انفصال دائم از خدمات دولتي را دارند

قانون ديوان عدالت اداري صلاحيت ديوان در رسيدگي به آراء  11بند دوم از ماده 
رسيدگي به اعتراضات و شكايات از آراء و »: مراجع شبه قضائي را چنين بيان كرده است

هاي  هايي مانند كميسيون رسيدگي به تخلفات اداري و كميسيونهاي  هيئتتصميمات قطعي 
قانون ( 111) اختلاف كارگر و كارفرما، كميسيون موضوع ماده حل هيئتمالياتي، 
از متن ماده و به « .ها منحصراً از حيث نقض قوانين و مقررات يا مخالفت با آنها شهرداري

اداري مندرج در قانون را استنباط كرد؛  توان تمثيلي بودن مراجع مي« مانند»استناد كلمه 
. استفاده شده بود 1«هاي اداري دادگاه»به صراحت از عبارت عام  82هرچند در قانون سال 

قانون ديوان اصل بر صلاحيت شعب ديوان عدالت  11توان گفت با توجه به تصريح ماده  مي
قانون به صلاحيت اداري در رسيدگي به مطلق آراء مراجع اداري است مگر اينكه در 

( 11) احزاب كه در ماده 11كميسيون ماده هاي عمومي تصريح شده باشد مانند  دادگاه
 يا اسلامي هاي انجمن و صنفي و سياسي هاي انجمن و ها جمعيت احزاب، فعاليت قانون»

قابل ذكر  1.، به صلاحيت محاكم عمومي اشاره شده است«شده شناخته ديني هاي اقليت
قانون ديوان، استثنائي مبني بر عدم صلاحيت ديوان در رسيدگي به آراء  11است ذيل ماده 

 . مقرر شده است« ها و ساير مراجع قضائي دادگاه»
همانطور كه گفته شد اگر مرجع صادر كننده راي، قاضي منصوب رئيس قوه قضائيه اما 

خارج از چنين مراجعي را اري آراء ديوان عدالت اد باشد اين راي قضائي تلقي شده و
به عنوان مثال هيئت عمومي ديوان عدالت اداري طي راي وحدت . داند مي خودصلاحيت 

                                                                                                                                          
 

 :ملاحظه كنيد
http://b2n.ir/57754  

 17/3/71قانون رسيدگي به تخلفات اداري مصوب  3ماده  "ك"بند  .1

 و بازرسي هايهيئت اداري، دادگاههاي قطعي تصميمات و آراء از شكايات و اعتراضات به رسيدگي . 
 كميسيون كارفرما، و كارگر اختلاف حل هيئت كارگاه، شوراي مالياتي، كميسيونهاي مانند كميسيونهايي

 و جنگلها از برداري بهره و حفاظت قانون( 26) ماده موضوع كميسيون شهرداريها، قانون( 111) ماده موضوع
  .آنها با مخالفت يا مقررات و قوانين نقض حيث از منحصراً آن بعدي اصلاحات و طبيعي منابع

 رعايت با محاكم دادگستري( 11) ماده موضوع كميسيون از گروهها شكايات به رسيدگي مرجع - 11 ماده  .1
 .است قطعي صادره رأي و باشد مي اساسي قانون 168 اصل

http://b2n.ir/57754
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با توجه به عضويت حاكم شرع به انتخاب  11/1/86در تاريخ  171 دادنامه اي به شماره رويه
مراجع اداري  يقاز مصاد را آنها ،رئيس قوه قضائيه در محكمه تجديد نظر ديوان محاسبات

معاونت آموزش و ) .ندانسته استقابل شكايت در ديوان عدالت  را آراء آنهاخارج دانسته و 
هاي  قابل ذكر است ديوان محاسبات از هيئت( 36: 1183پژوهش ديوان عدالت اداري،

مستشاري و محكمه تجديد نظر تشكيل شده است كه قاضي منصوب رئيس قوه قضائيه، 
هاي مستشاري به  بنابراين اگر از آراء هيئت ،نظر را بر عهده دارد رياست محكمه تجديد

توان به ديوان  شود و يقينا مي محكمه تجديد نظر شكايت نشود آن آراء قطعي تلقي مي
اما در مورد آراء محكمه تجديد نظر همانطور كه گذشت  ؛عدالت اداري از آنها شكايت كرد

نيست كه ديوان عدالت اداري در مورد آنها آراء آنها قضائي محسوب شده است و شكي 
اما به لحاظ . شود و نافذ است صلاحيت رسيدگي ندارد و هم اكنون اين نظر اجرا مي

حقوقي بايد گفت كه هر چند قاضي در راس آنهاست و با حكم رئيس قوه قضائيه نيز 
مراجع اداري  هرچند اين دنندار قضائيه قوه با ارتباطي ها اين هيئت اما ،كند ميفعاليت 

 محاسبات ديوان قانون 11 ماده يك تبصره طبق ي مستشاريها هيئت .محض نيز نيستند
 ماده دوم تبصره تصريح به همچنين و كنند اعمال اداري هاي توانند مجازات مي 1كشور
اگر وقوع جرمي احراز شود ديوان موظف است پرونده را به مراجع قضائي ارسال  1مذكور

 اما شود مي صادرقاضي  توسطهاي مستشاري تجديدنظر  بنابراين اگر چه آراء هيئت .كند
 و دادگاه ها، هيئت اين به اساسا و نيست آنها آراء بودن قضائي براي دليلي موضوع اين

توان ارائه كرد موارد نقضي است كه در  مويد ديگري كه مي .شود نمي اطلاق قضائي مرجع
توان در ديوان  قوانين جاري وجود دارد و مطابق آنها از راي صادر شده توسط قاضي مي

 
 را متخلفين وارده زيان و ضرر به نسبت رأي صدور ضمن تخلف وقوع احراز درصورت هيئتها -1 تبصره .1

 : نمايد مي محكوم ذيل اداري مجازاتهاي موردبه حسب
 استخدامي پرونده در درج با كتبي توبيخ -الف
 يكسال تا يكماه از سوم يك حداكثر مزايا و حقوق كسر -ب
 يكسال تا يكماه از موقت انفصال -ج
 خدمت محل از اخراج -د
 دولتي خدمات از دائم انفصال ـ ه

 از را پرونده ، وارده زيان و ضرر به نسبت رأي اعلام ضمن جرم وقوع احراز درصورتها  هيئت -1 تبصره . 
  .داشت خواهند ارسال قضايي مراجع به تعقيب براي كشور محاسبات ديوان دادسراي طريق
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 هاي چاه تكليف تعيين قانون" 2به عنوان نمونه بر اساس تبصره  ؛عدالت اداري شكايت كرد
 هاي آب امور به رسيدگي كميسيون " ءاآر 11/4/83مصوب  "برداري بهره پروانه فاقد آب

توسط قاضي منصوب رئيس قوه قضائيه صادر شده و قابل رسيدگي در ديوان  "زيرزميني
 1.عدالت اداري خواهند بود

رسد چنين برداشت موسعي از راي قضائي مخالف با استقلال قوا و موجب  به نظر مي
ل قضات در نظام قضائي ايران بسيار مهم در واقع بايد گفت استقلا. باشد پراكندگي امر قضا مي

در دوران مشروطه وزرات دادگستري امور قضائي كشور را عهده دار بود و وزير . است
اما با انقلاب اسلامي ( 164: 1183مدني،) .دادگستري در عين حال عضوي از هيئت دولت بود

شود كه قانون  ه ميبنابراين ملاحظ. ايران امر قضا به صورت مستقل ذيل يك قوه تعريف شد
گذار اساسي علاوه بر استقلال راي قاضي كه در اكثر كشورهاي دنيا مورد توجه ويژه است به 
استقلال ساختار و تشكيلات قوه قضائيه نيز نظر داشته است و لذا تشكيل يك محكمه ذيل 

  .قوه مقننه يا مجريه و دريافت حقوق از آنها مخالف با اصل استقلال قوا خواهد بود
بايد صلاحيت  اداري برخي از اساتيد حقوقي نيز اين عقيده را دارند كه ديوان عدالت

امامي، ) .را داشته باشدديوان محاسبات هاي مستشاري تجديد نظر  رسيدگي به آراء هيئت
 ( 128: 1188استوارسنگري،

 برداري بهره و حفاظت قانون( 26) ماده موضوع كميسيونهمچنين اين مشكل در مورد  
صلاحيت رسيدگي به آراء اين كميسيون در قانون . طبيعي نيز وجود دارد منابع و ها جنگل از

ها توسط  چرا كه راي اين كميسيون ؛به صراحت بيان شده بود 61و  82ديوان مصوب سال 
شد، اما بعدها با انجام اصلاحاتي يك قاضي در راس كميسيون قرار گرفت  قاضي صادر نمي

 
 عادلانه توزيع قانون و قانون اين اجراء از ناشي اختلافات به رسيدگي جهت است مكلف نيرو وزارت ـ 2تبصره .1

 از مركب «زيرزميني هاي آب امور به رسيدگي كميسيون» عنوان تحت كميسيوني استان هر در ،1161مصوب آب
 و سازمان رئيس حكم با استان كشاورزي جهاد سازمان نماينده نفر يك قضاييه، قوه رئيس حكم با قاضي نفر يك
 هاي پرونده بررسي به نسبت و دهد تشكيل شركت مديرعامل حكم با استان اي منطقه آب شركت نماينده نفر يك

 .گردد مي صادر كميسيون عضو قاضي توسط لازم رأي. نمايد اقدام دولت عليه اشخاص شكايات
 .باشد مي اداري عدالت ديوان در تجديدنظر قابل ابلاغ از پس روز بيست ظرف مذكور صادره احكام

 تصميم اتخاذ براي عمومي محاكم در مطروحه دولت عليه اشخاص دعاوي كليه قانون، اين تصويب تاريخ از
  .شد خواهد احالهها  كميسيون اين به

 :براي ديدن متن قانون به آدرس زير مراجعه كنيد
http://rc.majlis.ir/fa/law/show/782294 
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همچنين  .شد 31ديوان در قانون سال هاي  كميسيون از صلاحيتكه موجب حذف اين 
چنين اعلام راي  13/3/1182مورخ  668/82هيئت عمومي ديوان عدالت در دادنامه شماره 

كند كه به دليل اختصاص حق راي در اين كميسيون به قاضي، آراء اين كميسيون قضائي  مي
و تعيين تكليف براي مقام  ارج بوده وبوده و رسيدگي به آنها از صلاحيت ديوان عدالت خ

 1.خواهد بودمغاير قانون  احكام او جز از طريق مقننقضا و آراء و 
توانند به شعب ديوان  اي ديگر كه محل تامل است اينكه گفته شد صرفا مردم مي اما نكته

 تواند از آراء عدالت اداري شكايت كنند؛ به عنوان مثال كارفرماي يك كارگاه خصوصي مي
هيئت حل اختلاف كارگر و كارفرما به ديوان شكايت كند، اما يك شخص حقوق عمومي 

رسد  به نظر مي. ها به ديوان اعتراض كند تواند از آراء اين هيئت مانند يك سازمان دولتي نمي
اگر مبناي تشكيل ديوان احقاق حق و حاكميت قانون است، براي اشخاص مذكور نيز بايد 

؛ چراكه شكايت يك نهاد دولتي در فرض مذكور از جايگاه كارفرما چنين حقي قائل شويم
البته برخي ديدگاه مذكور را با اين وسعت كه همه  1.نه جايگاه حقوقي آنبودن اوست 

اشخاص حقوق عمومي بتوانند از جايگاه كارفرما و در واقع جايگاه خصوصي خود به 
از اشخاص حقوق عمومي كه كار  ديوان شكايت كنند نپذيرفته و صرفا معتقدند افرادي

مانند برخي ) ن آنها تفاوتي ندارددكنند و از اين جهت دولتي بودن و نبو تصدي گري مي
بايد بتوانند در مقام كارفرما از آراء مراجع شبه قضائي به شعب ديوان ( هاي دولتي شركت

 ( 172: 1131استوارسنگري،) .شكايت كنند
قانون ديوان، صرفا آرائي كه در مراجع  11دوم ماده قابل ذكر است كه مستند به بند  

 1به عنوان مثال طبق تبصره  .اداري قطعي شده باشند قابل شكايت در شعب خواهند بود
هاي بدوي، در مهلت  قانون رسيدگي به تخلفات اداري، اگر نسبت به آراء هيئت 4ماده 

توان طبق ماده  ود و ميش قانوني درخواست تجديد نظر صورت نگيرد راي قطعي تلقي مي
ولي اگر مهلت تجديدنظر طي . قانون مذكور از اين راي قطعي به ديوان شكايت كرد 11

 
 :متن كامل راي قابل دسترسي در آدرس .1

http://b2n.ir/34823 

چنين  16/11/74مورخ  611ديوان عالي كشور اين مسئله را نپذيرفته است و در راي وحدت رويه شماره  . 
هاي حل اختلاف مستقر در وزارت كار  شكايت دستگاه دولتي نسبت به آراء صادره از هيئت» :اعلام كرده است

« .باشد قابل طرح در ديوان عدالت اداري نبوده و دادگاه عمومي صالح به رسيدگي ميو امور اجتماعي 
 ( 11: 1131شعبانلو،)

http://b2n.ir/34823
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نشده و يا از راي هيئت بدوي درخواست تجديدنظر شده باشد، راي قطعي نبوده و قابليت 
ت آيين نامه اجرايي قانون رسيدگي به تخلفا 17همچنين طبق ماده . طرح در ديوان را ندارد

ها مكلفند در متن آراي قطعي صادر شده، مهلت يك ماهه شكايت به  اداري، كليه هيأت
 .ديوان عدالت اداري را تصريح كنند

 از منحصراً"اما در مورد كيفيت رسيدگي شعب به اين آراء قطعي، مستند به عبارت  
گي چنين گفته شده كه مقصود رسيد "آنها با مخالفت يا مقررات و قوانين نقض حيث

مقصود از رسيدگي شكلي بررسي رعايت ( 138: 1171صدر الحفاظي،) .تشكلي اس
صلاحيت، آيين دادرسي، شرايط دادخواست و مواردي از اين قبيل است بدون اينكه به 

حال آنكه بايد گفت عبارت مذكور . محتواي پرونده و شكايت طرح شده توجهي بشود
يت احكام اتفاق افتاده باشد و اگر مقصود اطلاق دارد و ممكن است نقض قوانين در ماه

قانون ديوان  18توانست مانند ماده  قانون گذار صرفا رسيدگي شكلي بود قانونگذار مي
قانون  611ضمن اينكه ماده . به صراحت به اين موضوع اشاره كند1 61عدالت مصوب سال 

يت شعب ديوان جديد ديوان به اين بحث خاتمه داده و رسيدگي ماهوي را نيز در صلاح
 .دانسته است

 رسيدگي به شكايات تضييع حقوق استخدامي  .1

قانون ديوان عدالت اداري چنين مقرر  11اين صلاحيت شعب ديوان در بند سوم از ماده 
رسيدگي به شكايات قضات و مشمولان قانون مديريت خدمات كشوري و » :شده است

 
 تجديد قابل گرديده صادر 11 ماده الف بند در مذكور واحدهاي عليه كه موردي در ديوان احكام - 18 ماده .1

 .ميباشد  قطعي موارد ساير در و است شكلي نظر

 بند در مذكور مراجع تصميمات و آراء به رسيدگي درمرحله ديوان كننده رسيدگي شعبه هرگاه ـ 61 ماده . 
 و اصلاح را آن نكند، وارد لطمه رأي اساس به كه نمايد ملاحظه را نقصي يا اشتباه قانون، اين( 11) ماده( 1)

 همه ذكر با است مكلف شعبه باشد، مؤثر ماهوي يا شكلي ايراد واجد رأي چنانچه و نمايد   مي ابرام را رأي
 ديوان شعبه دستور مطابق است موظف مذكور مرجع. كند اعاده مربوط مرجع به را پرونده آنها، تعيين و موارد
 . نمايد رأي صدور يا تصميم اتخاذ به مبادرت سپس و اقدام اعلامي ايرادهاي يا نقص رفع به نسبت

 كننده رسيدگي شعبه همان به پرونده شود، شكايت مجدداً صادره رأي يا و متخذه تصميم از كه صورتي در
 قانون به مستند دهد، تشخيص مقررات و قانون مغاير را رأي يا و تصميم چنانچه مذكور شعبه. شود   مي ارجاع

 رأي صدور به مبادرت قانون، اين( 7) ماده موضوع مشاورين نظر اخذ از پس و نقض را آن مربوط، مقررات و
  .نمايد   مي ماهوي



 هاي ديوان عدالت اداري بررسي جايگاه و صلاحيت

 

 

21 

ش 
زار
گ

ژو
پ

شي
ه

 

و مستخدمان مؤسساتي كه شمول ( 1) ساير مستخدمان واحدها و مؤسسات مذكور در بند
اين قانون نسبت به آنها محتاج ذكر نام است اعم از لشكري و كشوري از حيث تضييع 

البته برخي معتقدند كه اين دعاوي ماهيتا همان تصميمات و اقدامات « .حقوق استخدامي
و  واحدهاي دولتي در مورد وضعيت استخدامي كاركنان دولت است و صرفا به جهت تاكيد

اهميت موضوع به صورت مجزا آمده و در صورت عدم وجود چنين تصريحي نيز ديوان 
 ( 171: 1131استوار سنگري،) .هايي بود عدالت اداري واجد چنين صلاحيت

اما نكاتي كه راجع به اين موضوع قابل ذكر است اينكه نحوه استخدام به صورت اطلاق 
شامل تمامي انواع استخدام رسمي، قرادادي و مورد حمايت قانون مذكور قرار گرفته است و 

به عنوان . شود و مقصود از استخدام به كارگيري نيروي انساني در خدمت دولت است مي... 
مثال ديوان عدالت اداري در مورد دعاوي قرارداد كار معين نيز داراي صلاحيت است و در 

  1.بسياري به اين موارد رسيدگي كرده است ءآرا
استخدامي نيز شامل تمام موارد مرتبط با وضعيت استخدامي يك كارمند از  دامنه حقوق

. شود مي... جمله ورود به خدمت، حقوق و تكاليف در زمان اشتغال، خروج از خدمت و 
از شمول آن  11ي بند سوم ماده  قابل ذكر است مشمولين قانون كار به دليل عدم اشاره

 111مومي ديوان در راي وحدت رويه شماره در اين زمينه راي هيئت ع. خارج هستند
به خروج مشمولين قانون كار از صلاحيت شعب ديوان داده و  1راي 18/6/71مورخ 

هاي حل اختلاف كارگر و  رسيدگي به دعاوي استخدامي آنان را همچنان بر عهده هيئت
ها  هيئتالبته همانطور كه در قسمت قبل گفته شد از آراء اين . كارفرما تلقي كرده است

همچنين نهادهايي مانند شواري نگهبان و مجمع . توان به شعب ديوان شكايت كرد مي
تشخيص مصلحت نظام كه مقررات استخدامي داخلي دارند و از قانون مديريت خدمات 

خارج از صلاحيت شعب در رسيدگي به دعاوي استخدامي  1كشوري مستثني شده اند
 

 موجب به قراردادي كاركنان استخدامي رابطه موضوع اداري، عدالت ديوان عمومي هيأت 174 شماره رأي .1
 :قابل دسترسي در آدرس.معين مدت با مشخص خدمت انجام قراردادهاي

http://b2n.ir/95755  
 :متن راي قابل دسترسي در آدرس  . 

http://b2n.ir/94546  
 و تشكيلات و مؤسسات نهادها، استثناء به اجرائي دستگاههاي كليه »: قانون مديريت خدمات كشوري 117ماده . 1

 با كه غيردولتي عمومي نهادهاي اطلاعات، وزارت شوند، مي اداره رهبري معظم مقام مستقيم زيرنظر كه سازمانهايي
 شوراي محاسبات، ديوان مستشاري هيأتهاي قضات، و علمي هيأت اعضاء دارند، تطبيق( 1) ماده در مذكور تعريف

 

http://b2n.ir/95755
http://b2n.ir/94546
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شعب ديوان عدالت اداري راجع به تصميمات اداري باشند، لكن همانطور كه گفته شد  مي
توان به دعاوي كاركنان آنها تحت  داراي صلاحيت هستند و در نهايت مي نهادهاي مذكور

 .عنوان شكايت عليه يك تصميم در شعب ديوان رسيدگي كرد

 نتيجه گيري

بر شعب ديوان عدالت اداري در راستاي حاكميت قانون و حق تظلم خواهي مردم در برا
اقتدارات عمومي دولت وظيفه رسيدگي به شكايات از تصميمات و اقدامات دولت، آراء 

. باشند مراجع شبه قضائي و دعاوي مربوط به تضييع حقوق استخدامي را عهده دار مي
خوانده در شعب ديوان همانند هيئت عمومي ديوان است و شامل اشخاص حقوق عمومي 

ي نگهبان با ارائه راي تفسيري، دولت را محدود به قوه با ذكر اين نكته كه شورا. شود مي
قانون ديوان وجود دارد مربوط به ماده  11همچنين استثنائاتي كه ذيل ماده . داند مجريه مي

مزبور بوده و لذا از تصميمات رئيس قوه قضائيه، تصميمات متخذه در مجمع تشخيص 
لازمه . شعب ديوان طرح شكايت كردتوان در  مي( 11) مصلحت نظام و ساير مستثنيات ماده

ذينفعي در نظام . طرح شكايت در شعب ديوان عدالت اداري ذينفع بودن اشخاص است
با ) قضائي ايران مستقيم و شخصي تفسير شده است و به عنوان مثال در تصميمات موردي

راجع به تواند ادعاي ذينفعي كند، اما اگر تصميمي دقيقا،  دولت كسي نمي( آثار عام الشمول
به نظر . شخصي خاص صادر شده و ضرري را متوجه او كرده است او ذينفع خواهد بود

. هاي ديوان عدالت اداري است رسد اين رويه در حقوق اداري موجب كاهش صلاحيت مي
رسد افراد جامعه راجع به انتصاب يك شخص نالايق به يك سمت، داراي نفع  به نظر مي

سته خدمات بيشتر و بهتري را به مردم برساند و موجب هستند و چه بسا يك فرد شاي
ملاك نفع احتمالي و عقلايي معياري است كه به عنوان جايگزين . پيشرفت جامعه باشد

در مورد . گيرد تر بوده و منافع غير مستقيم اشخاص را در بر مي پيشنهاد شده است كه موسع
. هايي مورد بررسي قرار گرفت شرسيدگي به شكايات از آراء مراجع شبه قضائي نيز چال

هاي حل  هاي رسيدگي به تخلفات اداري، شوراي مالياتي وهيئت مراجع اداري شامل هيئت

                                                                                                                                          
 

 خصوص در و شوند مي قانون اين مقررات مشمول رهبري خبرگان مجلس و نظام مصلحت تشخيص مجمع نگهبان،
 «.شود مي عمل رهبري معظم مقام نظر مطابق انتظامي و نظامي نيروهاي
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هستند كه ذيل قوه قضائيه نبوده و ارتباطي با سازمان قضائي ... اختلاف كارگر و كارفرما و
ام به صدور كشور ندارند، هر چند در برخي موارد قضات به عنوان رئيس اين مراجع اقد

ديوان عدالت اداري برخي از اين مراجع مانند محكمه تجديد نظر ديوان . كنند راي مي
محاسبات را به دليل حضور قاضي و صدور راي توسط وي، شامل موارد مندرج در قانون 
ديوان ندانسته و آراء آنها را قضائي تلقي كرده اند كه نتيجه آن عدم صلاحيت شعب ديوان 

ه آراء اين مراجع خواهد بود كه اين نظر قابل نقد است؛ چرا كه مغاير استقلال در رسيدگي ب
قوه قضاييه به نظر مي رسد و نمي توان چنين مراجعي را دادگاه و راي آنها را به صرف 

در مورد دعاوي استخدامي نيز بايد گفت . صدور توسط قاضي رايي قضايي محسوب نمود
خدامي است از حقوق ورود به خدمت، حين خدمت و هر دعوايي كه مرتبط با حقوق است

 .شود ترك خدمت را شامل شده و مشمول همه انواع استخدام نيز مي
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