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 چكيده
اري از گذقانونقانون اساسي به مثابه مستند صلاحيت تخييري مجلس در  17اصل 

جايگاه رفيعي در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران برخوردار است. در حقيقت به 
منظور شناخت صحيح و نظام مند حوزه و قلمرو صلاحيتي مجلس شوراي اسلامي در 

شناسي حكم مندرج در اصل مذكور بعد تقنين ناگزير از واكاوي مفاهيم و دلالت 
يكرد تبييني و با اتكاء بر خواهيم بود. نوشتار حاضر پژوهشي است كه با رو

نمايد بر مدار كار گرفته شده در اصل تلاش ميپردازي اصطلاحي از واژگان بهمفهوم
اي و عقلانيت كاركردي تبييني گرايي رويهگرايي مفهومي، حقيقتسه معيار آرمان

 قانون اساسي ارائه نمايد. 17اصل  شفاف از

 واژگان كليدي:
 اري، صلاحيت، اعتبار و تشريع.گذقانونقانون، 

  



 و یکم قانون اساسی شرح اصل هفتاد 

 

3 

ش 
زار
گ

ژو
پ

شي
ه

 

  درآمد
، اولين اصل از مبحث دوم فصل ششم قانون اساسي در خصوص اختيارات و 17اصل 
مجلس شوراي اسلامي مي باشد. اصل مذكور از جمله اصولي است كه در  صلاحيت

جريان مشروح مذاكرات مجلس خبرگان بررسي نهايي قانون اساسي با كمترين چالش و 
راي ممتنع و بدون هيچ مخالفي به تصويب رسيده است. با اين حال  4راي موافق و  26با 

مجلس »ون اساسي مقرر گرديده بود: لازم به ذكر است به موجب پيش نويس اوليه قان
شوراي ملي در عموم مسائل و در حدود صلاحيت مقرر در قانون اساسي مي تواند قانون 

اما اين متن از سوي گروه مربوطه در مجلس بررسي نهايي قانون اساسي با دو «. وضع كند
مذكور تغيير جهت تصويب پيشنهاد گرديد كه اين پيشنهاد عيناً تصويب شد. تغييرات 

در حدود »و « در عموم مسائل»قرار گرفته در بين دو عبارت « واو»عبارت بودند از حذف 
 «.در حدود صلاحيت مقرر»از عبارت « صلاحيت»، و حذف واژه «صلاحيت مقرر

د مقرر مجلس شوراي اسلامي در عموم مسائل در حدو»بنابر تصريح اين اصل 
توان گفت صلاحيت تقنيني لذا شايد ب .«ضع كندتواند قانون ودر قانون اساسي مي

 7قانون اساسي 85اي كه براي مجلس شوراي اسلامي به موجب حكم مقرر در اصل 
در اين اصل شمايي شفاف تر يافته و حدود و ثغوري قابل اعتنا براي  ،جعل گرديده

كيفيت اعمال اين صلاحيت مقرر شده است. با اين حال طرح چنين ادعايي اگر چه 
ليكن دقت در مفاهيم مندرج در اين اصل  ،و چه بسا معقول به نظر مي رسدمطلوب 

لازمه اثبات ادعاي مذكور و تبيين شفاف كيفيت مقرر براي اعمال صلاحيت تقنيني 
 .خواهد بودمجلس شوراي اسلامي 

اصلي مورد  محورقانون اساسي را در سه  17توان امهات مسائل مربوط به اصل مي
وضع « قانون»مندرج در اصل؛ ثانياً « مي تواند»اولا قيد  :قرار دادتحليل و ارزيابي 

به « عموم مسائل در حدود مقرر در قانون اساسي»نمودن مجلس؛ و ثالثاً در بر گرفتن 
عنوان قلمرو موضوعي صلاحيت تقنيني مجلس شوراي اسلامي. براين اساس در اين 

قانون اساسي  17مناسب از اصل  نوشتار تلاش خواهد گرديد در راستاي ارائه تبييني
 در سه بخش مباحث اصل مذكور واكاوي و تحليل گردد.

                                                                                                                                   
شود و اعمال قوه مقننه از طريق مجلس شوراي اسلامي است كه از نمايندگان منتخب مردم تشكيل مي. 1

 گردد.اجرا به قوه مجريه و قضاييه ابلاغ ميآيد براي مصوبات آن پس از طي مراحلي كه در اصول بعد مي
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مثابه مستند صلاحيت تخييري مجلس شوراي قانون اساسي به  11اصل  ـ1

 اريگذقانوناسلامي در 
بنابر اصل صلاحيت، هيچ مقام يا نهادي در حوزه روابط حقوقي و سياسي 

هاي نبوده بلكه عملكرد و اختيارات نهادواجد اختيارات رها و بي ضابطه 
هاي اعطايي به ايشان مقيد خواهد عمومي به حدود و ثغور صلاحيت

در بازشناسي اجمالي مفهوم صلاحيت، به نظر مي  (771ص ،7851هداوند،)بود.
اي رسد در گفتار و بازي زباني فارسي زبانان، صلاحيت به مثابه دانش واژه

متفاوت به كار گرفته شده است. در حوزه تكوين و مصطلح در دو حوزه معنايي 
تعبير نمود لذا  7هست ها، منظور از صلاحيت را مي توان به مثابه تخصص

صلاحيت در اين حوزه معنايي، توانايي و مهارت براي انجام كارآمد و مناسب 
مي توان ها يك وظيفه يا مطلق هر كاري خواهد بود. اما در حوزه تشريع و بايد

در  6مفهومي صلاحيت را به مثابه جواز يا حق قانوني يا اقتدار حقوقي دلالت
انجام امور دانست. بر اين اساس صلاحيت يعني حق داشتن و مجاز بودن براي 

 Torben, The Concept of Legal Competence, in :http) اعمال و اقامه يك امر.  

: //ivr- enc. Info)  از مفهوم اخير صلاحيت در ادبيات حقوقي متعارف با استفاده
و  (8685،ش 7818،ترمينولوژي حقوق، لنگرودي،)از واژه اختيار افاده مي گردد. 

فرد يا نهاد واجد صلاحيت، اختيار حقوقي و مشروعي در اتخاذ يك تصميم يا 
 انجام يك كار خواهد داشت.

تقسيم كار و تبيين  بحث واقع در حقوق علم در صلاحيت موضوع بر همين مبنا گفته شده 
 تثبيت تواناييو صلاحيت تقنيني در حقيقت اختيار و  (8،ص7858علي آبادي، )وظيفه است.

 Torben, The Concept of Legal)  .استهاي قانوني هنجار ايجاد برحقوقي  شده

Competence, in :http : //ivr- enc. Info)  حقوقي  اختيارات مجموع ،صلاحيتمي توان گفت
به هر يك از نهاد هاي  معيني اعمال انجام براي واعد هنجارسازق موجب به كه است باريو اعت

صلاحيت هاي مذكور را مي  (427،ص7851،يطباطبايي مؤتمن) .اعطا گرديده است عمومي
توان به اعتبار مدخليت صواب انديشي و ضرورت انگاري نهادهاي صاحب صلاحيت در 
                                                                                                                                   
1. Proficiency 
2. Authorization 

http://ivr-enc.info/index.php?title=Category:Torben_Spaak
http://ivr-enc.info/index.php?title=Category:Torben_Spaak
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   7اختياري و صلاحيت هاي تكليفي طبقه بندي نمود.اعمال آن، به دو بخش صلاحيت هاي 
گزينه ميان امري براي اقدام از  از حق انتخاباست عبارت  صلاحيت اختياري،

امكان انجام انتخاب هاي متعدد و متفاوت وجود به گونه اي كه  ،هاي متعدد موجود
يش باتخاذ شده نبايد از  تصميم و عملبنابراين  (44، ص7851هداوند، ) .داشته باشد

و فراتر از اراده اعمال كننده صلاحيت تعيين و تثبيت شده باشد به نحوي كه امكان 
طباطبايي ) .ايل نمايدزانتخاب و صواب انديشي اعمال كننده صلاحيت را 

بر مبناي تبيين پيش گفته مي توان گفت هسته اصلي تعريف  (426،ص7851،يتمنمؤ
وجود حدي از آزادي عمل و قدرت تصميم گيري و مفهوم صلاحيت اختياري، 

صواب انديشي براي مقام اعمال كننده صلاحيت مي باشد تا از اين طريق او بتواند با 
مناسب را اعمال  اقدامها كان و حسب تشخيص ضرورتتوجه به اقتضائات زمان و م

اتخاذ  در حقيقت تصميم و صواب انديشي مذكور در پرتو اصول و موازيني 6 نمايد.
خواهد شد كه الزاماً حقوقي نبوده و چه بسا سنجه هايي سياسي، مديريتي و اقتصادي 

همگرايي سنجه هاي مذكور در  ،با اين حال نكته مهم ؛و ... ملاك تصميم گيري باشد
 راستاي تامين منافع و مصالح عمومي خواهد بود.

)553 -Ponce Juli, 2005,pp. 551( 
آن هنگام صلاحيتي را تكليفي قلمداد خواهيم نمود كه اعمال  ،در طرف مقابل

كننده صلاحيت ابتكار عمل و آزادي اي در احراز ضرورت و كيفيت اعمال صلاحيت 
بر كيفيت و در اين موارد از آنجايي كه ضوابط و قواعد حاكم  .خود نداشته باشد

اف روشن گرديده نهادها و مقامات عمومي به نحو دقيق و شف نحوي اعمال صلاحيت
مطابق با احكام  اتياقداماتخاذ صاحبان و اعمال كنندگان صلاحيت تنها مجاز به  ،است

 ( 426ص ،7852طباطبايي مؤتمني، ) از پيش تعيين شده مي باشند.
فرجام سخن اينكه در همه نظام هاي سياسي، انجام هر يك از وظايف و شئون 

نهادها و شعبات حكومت انجام  حكومتي به واسطه اعطاي صلاحيت به يكي از

                                                                                                                                   
لازم به ذكر است كه تقسيم بندي رايج ثنايي صلاحيت به تكليفي و اختياري از جمله تقسيمات متعارف . 1

لمي هاي عها و دسته بنديباشد ليكن از آنجايي كه هدف از تقسيم بنديدر حوزه دانش حقوق اداري مي
نظر باشد بههاي مذكور ميهاي موجود بر مبناي ديدگاهبازشناسي بهتر مفاهيم و تحليل بهتر وضعيت

 رسد استفاده از تقسيم يندي مذكور در حوزه دانش حقوق اساسي نيز خالي از وجه نباشد.مي
2. Recommendation of the commission of ministers No. R(80) 2 concerning 
the Exercise of Discretionary Power by Administrative Authorities،316th 
Mtg،11march 1980.  
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قاعده سازي حقوقي از صلاحيت تقنين و پذيرد و بر همين مبنا است كه اگر چه مي
  (Raz, 1972, V.  XLVI 79, 82)رودشمار ميحكومت بههاي ذاتي هر جمله صلاحيت

ناچار و بنابر ضرورت ساختارسازي حكومتي و تقسيم وظايف حاكميت در ليكن به
، معمولا اعمال اين وظيفه كه در قالب قوه مقننه تجلي اعمال كننده قدرت بين نهادهاي

  اري واگذار گرديده است.گذقانونمي يابد به مجالس 
قانون اساسي مبناي جعل اصل  85بنابر اين ديدگاه مي توان ادعا نمود اصل 

و به موازات واگذاري صلاحيت  7صلاحيت تقنيني مجلس شوراي اسلامي مي باشد
و اعطاي صلاحيت قضايي  6ايي به هيات وزيران و رئيس جمهور در اصل شصتماجر

، در اين اصل تصريح گرديده است 8به محاكم دادگستري در اصل شصت و يكم
به  85؛ لذا استناد به اصل «اعمال قوه مقننه از طريق مجلس شوراي اسلامي است»

خالي از وجه نخواهد  مثابه مبناي اعطاي صلاحيت تقنيني به مجلس شوراي اسلامي
بود. به علاوه در پرتو مفهوم پردازي ثنايي پيش گفته از ماهيت صلاحيت به اعتبار 

توان صلاحيت تقنيني آزادي و ابتكار عمل صاحب صلاحيت در اعمال آن مي
مجلس را نيز به دو بخش صلاحيت تقنيني تكليفي و صلاحيت تقنيني تخييري 

 تقسيم بندي نمود. 
 يمتعلق اصول حيت تقنيني مجلس در خصوص موضوعاتي كهصلا بر اين اساس
اري گذقانونكه مجلس شوراي اسلامي را مكلف به قرار گرفته است از قانون اساسي 

در حوزه اي خاص نموده و يا تصريح داشته است اعمال حكم مذكور منوط به 
 واري مي باشد گذقانونمجلس در حوزه مي باشد صلاحيت تكليفي  تصويب قانون

در فرض كوتاهي مجلس از تقنين در موضوعات مذكور نوعي استنكاف از انجام 

                                                                                                                                   
ندگان منتخب ياست كه از نما ياسلام يق مجلس شوراياصل پنجاه و هشتم: اعمال قوه مقننه از طر. 1

اجرا به قوه  يد برايآيكه در اصول بعد م يمراحل يشود و مصوبات آن پس از طيل ميمردم تشك
 گردد.يه ابلاغ مييه و قضايمجر

 ،گذارده شده يماً بر عهده رهبرين قانون مستقيكه در ا يه جز در امورياعمال قوه مجراصل شصتم: . 2
 است. وزراس جمهور و ييق رياز طر

ن يد طبق موازياست كه با يدادگستر يهاله دادگاهيسه به وييكم: اعمال قوه قضاياصل شصت و . 3
عدالت و  يو گسترش و اجرا يو حفظ حقوق عموم يل شود و به حل و فصل دعاويتشك يلاماس

 بپردازد. يد الهاقامه حدو
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، 7از جمله اصول مذكور مي توان به اصول هشترا مرتكب شده است. تكليف قانوني 
 اشاره نمود.قانون اساسي  4، سي و دو8، بيست و دو6سيزده

اري گذقانونصريحي به اين در حالي است كه در ساير مواردي كه قانون اساسي ت
ديد مجلس در آن خصوص نداشته، مجلس شوراي اسلامي مي تواند به ابتكار و صلاح

قانون اساسي  17گذاري براي آن موارد به استناد اصل خود پس از احراز ضرورت قاعده
اري در حوزه گذقانوندر پرتو اصول و احكام مندرج در قانون اساسي و شرع اقدام به 

مجلس شوراي اسلامي در عموم مسايل در يد. اصل مذكور مقرر مي دارد، مذكور نما
. به نظر مي رسد دلالت لفظي واژه قانون وضع كند «تواندمي»حدود مقرر در قانون اساسي 

به مفهوم صلاحيت نزديك و چه بسا يكسان مي باشد. چه آنكه باتوجه به « مي تواند»
مستند اعمال صلاحيت  17ان مدعي شد اصل توارائه گرديد مي 85تبييني كه از اصل 

فرجام سخن آنكه مي  اري مي باشد.گذقانونتخييري مجلس شوراي اسلامي در حوزه 
اين قانون و  85قانون اساسي در ذيل اصل  17توان گفت صلاحيت تقنيني مندرج در اصل 

  به مثابه مستند صلاحيت تخييري مجلس شوراي اسلامي قابل تحليل خواهد بود.

 مجلس از حيث مطلق صلاحيت تقنين اريگذقانونتحليل قلمرو صلاحيت  ـ2
اري مجلس است، يعني اينكه مجلس مي گذقانونقانون اساسي  17موضوع اصل 

تواند قانون وضع نمايد. حال سوالي كه پيش مي آيد آن است كه چرا بنابر تصريح 
توانست در حالي كه مي وضع نمايد« قانون»مندرج در اصل گفته شده مجلس مي تواند 

                                                                                                                                   
اي است همگاني ظيفهف و نهي از منكر ودر جمهوري اسلامي ايران دعوت به خير، امر به معرو. 1

لت، شرايط و لت نسبت به مردم و مردم نسبت به دوو متقابل بر عهده مردم نسبت به يكديگر، دو
لِياوَ الْمُؤمِنُونَ وَ الْمؤمِناتُ بَعْضُهُمْ اَ»كند. د و كيفيت آن را قانون معين ميحدو نَ مُروُ بَعْضٍ يأءوْ

 فِ وَينْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَرِبَالْمَعرُو
د قانون در انجام شوند كه در حدويشناخته م ينيد يهاتيتنها اقل يحيو مس يميكل ي،ان زرتشتيرانيا. 2

 كنند.ين خود عمل مييبر طبق آ ينيمات ديه و تعليخود آزادند و در احوال شخص ينيمراسم د
 حيثيت، جان، مال، حقوق، مسكن و شغل اشخاص از تعرض مصون است مگر در مواردي كه قانون تجويز كند.. 3
كند. در صورت ين ميكه قانون مع يبير كرد مگر به حكم و ترتيتوان دستگيچكس را نميه. 4

داكثر ظرف م شود و حيل بلافاصله كتباً به متهم ابلاغ و تفهيد با ذكر دلايموضوع اتهام با ،بازداشت
در  ،ارسال و مقدمات محاكمه ييبه مراجع صالحه قضا ينده مقدماتست و چهار ساعت پرويمدت ب
 شود.ين اصل طبق قانون مجازات ميقت فراهم گردد. متخلف از ااسرع و
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« امري را تصويب نمايد»يا « مجلس مي تواند مصوبه داشته باشد»اينطور گفته شود كه 
آيا تصريح به قانون وضع نمودن، به نوعي ارائه تعريف ماهوي از صلاحيت اعمال شده 

بر جعل ماهيت « قانون وضع نمايد»توسط مجلس مي باشد؟ يا آنكه تصريح به عبارت 
راي مصوبه مجلس دلالت دارد؟ بنابر فرض اول متعلق صلاحيت تقنيني موضوع قانوني ب

اصل تنها اعتبار و جعل آن بخش از احكامي خواهد بود كه در برداشت ماهوي و پيشيني 
حقوقدانان قانون خوانده مي شود، حال آنكه بنابر فرض دوم هر گونه مصوبه اي كه 

 انسته خواهد شد.مجلس شوراي اسلامي اعتبار نمايد قانون د
به علاوه در ايضاح ضرورت موشكافي پيش گفته، بايد توجه داشت امروزه از 

حقوقي تعريف و بازشناسي مفهوم قانون و هاي اصلي ترين موضوعات در پژوهش
باشد. چه آنكه از يك سو ممكن است گفته شود مفهوم قانون ميبرشمردن اوصاف آن 

ل و قائم به ذات است و بر اين اساس قانون به اري فاقد يك معناي مستقگذقانونو 
رلمان هرگونه تصميم پا و اريگذقانونمثابه تجلي اراده قدرت سياسي از طريق مجلس 

 ؛نظر مي رسد اين ادعا مستلزم يك دور مفهومي خواهد بوددانسته خواهد شد. البته به
تعيين قلمرو ار و گذقانونچرا كه صاحب نظران در تعريف قوه مقننه به مثابه 

صلاحيتي آن، معتقدند مقنن ركني از اركان حكومت است كه قانون وضع مي نمايد و 
اين در  1صلاحيت اصلي اين نهاد به مثابه يك اصل تصويب و وضع قانون مي باشد.

ار در حيطه گذقانونه چكه هرآناند حالي است كه ايشان در تعريف قانون نيز مدعي
 6ي وضع نمايد قانون ناميده مي شود.هاي اجتماعبايدها و نبايد

                                                                                                                                   
ژه يالاصل كارو يعل يحكومتهاي نظام ينيبه مثابه اركان تقن يندگيمجالس نما ين منظومه فكريدر ا. 1

هاي تيصلاح يكسري اريگذقانون شان بر افزون است ممكندانند البته ي ميارگذقانوني خود را ذات
 ياصل ژهيكارو دگاهيد نيا از منصرف ميبخواه اگر حال نيا با. گردد واگذار نهاد نيا به زين ينظارت

كارويژه اصلي مجالس  .7 بود ميخواه مواجه گريد هينظر دو با ميينما يواكاو را يندگينما مجالس
گردد صرفاً در مي نيز اريگذقانوننظارت بوده و اگر به نحو تبعي  ،مذكور با توجه به تجربيات تاريخي

. اصولا كارويژه 6د. باشمي مقام اعمال نظارت پيشيني نسبت به اعمال حاكمان در قواي مجريه و قضائيه
مقامات و نهادهاي عمومي  ير عدم صلاحيت ذاتمجالس مذكور دوگانه است و با توجه به اينكه اصل ب

و  اريگذقانون، مجالس مذكور نيز صلاحيت يح قانونيد مگر بنابر تصرباشمي در اعمال حكومت
تقريرات  ،7851 -7855)كدخدايي،  اند.را مستقلاً از تصريح نصوص قانون اساسي اخذ نموده نظارت

 درس حقوق اساسي تطبيقي(
سته مصوبات يانه عنوان قانون را نه فقط شايگراي افراطريدگاه در تعابين ديبه ان يالبته گاه قائل. 2
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عقيده صاحبان اين انديشه هر مصوبه اي به شرط تصويب در فرآيند تشريفاتي به 
و منظور از قانون، آن امري خواهد بود كه . اري، قانون تلقي مي گرددگذقانونمجالس 

خواستگاه انديشه  (18، ص7854لنگرودي، ) رود.مي به كارو عادت بدر برابر عرف 
تبع آن افكار پرورش يافته در زيست بوم بايد در نظام حقوقي فرانسه و به  مذكور را

فرانسوي حقوق در سرتاسر جهان جستجو نمود. خالي از حقيقت نخواهد بود اگر 
عنوان عمل پارلمان، بيانگر اراده گفته شود به عقيده اين گروه از حقوقدانان، قانون به

ه برتر است، قاعده برتري كه همه قواعد ديگر بايد از عمومي است، قانون سازنده قاعد
آن تبعيت كنند. به همين دليل، انجام هر كاري از لحاظ حقوقي با توسل به قانون، و 

 رسد. نظر ميپذير بهتصويب هر مصوبه اي به نام قانون امكان
يه و اما در توج ،اگرچه تبيين خام ديدگاه پيش گفته بسيار تامل برانگيز مي نمايد

مباني معرفت شناختي و فلسفي در عالم حقوق  برخيبه  يمتحكيم اين نظر مي توان
اري، يك مفهوم تفسيربردار گذقانونمفهوم قانون و »گفته شده نكه آچه  ؛تمسك نماييم

ها سخن بگويد در حقيقت تفسير و معنايي است و هر كس كه بخواهد در مورد آن
نهد. تفسير و معناي ياد شده برآمده از يش مياري را پگذقانونخاص از قانون و 

است كه در ذهن مفسر و « ارزش»و « معرفت»، «هستي»هاي مبنايي در باب نظريه
 مبنايي مذكورهاي كه نظريه علاوه، پيداست اند. بهمعناكننده شكل و جاي گرفته

ف، مفهوم يكدست نبوده و دربرگيرنده انواع و صنوف متنوع و رقيب است. با اين وص
 (77ص،7854راسخ، ) «است.« اختلافي»و به همين دليل « نظري»قانون يك مفهوم 

جهت سختي جان كاه تعريف قانون را بر خود هموار بنابراين بهتر آن است كه بي
 ننموده و به آساني قانون را از حيث ماهيت غير قابل تعريف قلمداد نماييم.

 ما بيگانه نباشد اگر ادعا نماييم كهنظر مي رسد چندان با اذهان در طرف مقابل به
اولاً قانون مفهومي داراي تعريف مستقل و قائم به ماهيت امر تقنيني مي باشد و از اين 

اران در هر نظام حقوقي متوقف بر فهم گذقانونحيث تعيين قلمرو صلاحيت تقنيني 
كه مسئله سوء استفاده ثانياً از آنجا اين ماهيت و تحصيل تعريف مذكور خواهد بود.

                                                                                                                                   
 

 يدر موارد يه مصوبات مجلس حتيبلكه قابل اتصاف به كل يعموم يرفتارها يدهايطه بايمجلس در ح
ا گناهكار دانستن افراد يگناه يب يا حتيمثل وقف دانشگاه آزاد  يت حقوقيك وضعيرش يچون اعلام پذ

 اند.مصوبات مجلس مشروطه دانسته يمثل برخ يم عموميبه ارتكاب جرا متهم
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اران از صلاحيت تقنيني خود دغدغه محتمل و البته هميشگي صاحب نظران گذقانون
ي قانون و تعيين اوصاف آن، از طريق ارائه تعريف مفهوممي توانيم  ،بوده است

اري مي نمايند از تصويب هر امري منع گذقانونار را از آن جهت كه گذقانونهاي نهاد
الزامات ماهيتي در خصوص كيفيت اعمال صلاحيت تقنيني  برخيو به رعايت  هنمود

 .نماييممحدود و مقيد 
بديهي است دست يافتن به يك تعريف ماهوي از قانون و پذيرش آن توسط 
كارگزاران بخش هاي مختلف حكومت و مردم مي تواند به طور چشم گيري به تبيين 

مجلس شوراي اسلامي و ديگر نهادهاي قاعده بايسته هاي حكمي صلاحيت تقنيني 
گذار در حكومت كمك نمايد. امري كه اولاً در رفع اختلافات در حوزه صلاحيت 

اري حكومت بر عليه گذقانونكارگزاران حكومت و ثانياً در نفي سوء استفاده از اقتدار 
نحو ديدگاه مذكور به  شد كهشهروندان موثر خواهد بود. در ادامه تلاش خواهد 

 .مبسوط و موشكافانه اي تبيين گردد

 مفهوم قانون ـ3
روش،  ،كانون ،طرز ،منوال ر،دستو ،نظم ،ترتيب ،طريقه ،قاعده ،شكل ،رسم، صلا
از جمله معاني متعددي است كه در كتب لغت فارسي بر مدلول  آداب و شريعت ،آئين

ذيل واژه  ،6، ج 7826؛ و معين،  4، ج 7848نفيسي، )لغوي قانون اقامه گرديده است
در حالي كه اين واژه در فارسي امروز از الفاظ به عاريه گرفته شده از زبان  (قانون

آن را عربي الاصل ندانسته و از واژه از نويسندگان گروهي اما  ،گرددميعربي قلمداد 
ـ يعني خط كش ـ مأخوذ  kanon عربي مي دانند كه از واژه لاتينلسان هاي دخيل در 

و   «kanon» و« قانون»تشابه آوايي بين لفظ  (76-74، صفحه 7852محمصاني، ) ت.اس
اما گروه  ،نمايدمي را تقويتاحتمال معرب شدن اين كلمه  ،اين دو نزديك بودن معناي

رومي، هاي ديگري از نويسندگان ضمن پذيرش معرب بودن اين واژه ماخذ آن را زبان
برخي از لغويون اينكه اما نكته شايسته توجه آن است كه  اند.سرياني و يا عبري دانسته

زبيدي، )اند.اين واژه از زبان فارسي به زبان عربي وارد شده باشد را محتمل دانسته
 (878، ص1،ج 7852

توان مدعي گرديد ماخود بودن محتواي قانون مي در تعريف اصطلاحي قانون نيز
قانون در ميان صاحب نظران مي  از قواعد حقوقي فصل مشترك تعاريف اصطلاحي
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باشد و صراحتاً يا تلويحاً هسته اصلي تعاريف ارائه شده از مفهوم قانون قرار گرفته 
است. البته در ادبيات امروز دانش حقوق، قانون داراي دو معناي عام و خاص مي باشد 

ر زندگي در معناي عام كلمه، قانون به قواعدي گفته مي شود كه شيوه رفتار انسان را د
كند و مفاد آن به طور تلويحي يا تصريحي اين است كه انسان در اجتماعي تعريف مي

زندگي فردي و اجتماعي بايد چنين كند و چنان نكند. و يا حقي را براي مردم تعيين 
بايست اين حق كند كه البته لازمه آن تصريح به بايدها و نبايدها است و ديگران ميمي

، 7821مصباح يزدي، ) ايت كرده و تجاوزي به اين حقوق ننمايند.را براي ديگران رع
ضمانت را تكميل مي نمايد اعتبار يك قانون اما آنجه به مثابه شرط اخير  (68ص
 (14، ص 7854لنگرودي، ) .استي آن اجرا

اي است براي عمل كه به نحو قاهرانه و با توان گفت قانون قاعدهمي بنابراين
به عبارت ديگر، فرق قانون با ديگر  7آيد.سياسي به اجرا در ميپشتيباني اقتدار 

العمل دستگاه حكومتي را به هنجارهاي رفتاري در اين است كه عدم پيروي از آن عكس
، 7851كاتوزيان، ) نمايد.و حكومت اجراي قاعده حقوقي را تضمين مي 6آورددنبال مي

يك قانون به آن حد است  ضرورت وجود ضمانت اجرا براي (461-467، صص 7ج. 
كه قائلين به حقوق طبيعي نيز به نحوي سعي در توجيه وجود ضمانت اجراهاي طبيعي 

  (Aquinas, 1948, Art. 1 & Finnis, 1998, p. 256) اند.براي قوانين طبيعي داشته
اما در خصوص معناي خاص قانون در ادبيات حقوقي و سياسي امروز، بايد گفت 

قانون در معناي عام است كه مرجع صالح در تشريع و وضع آن در حقيقت همان 

                                                                                                                                   
 جهت ملاحظه تعاريف مشابه نويسندگان مراجعه كنيد:. 1

Austin، J.، The Province of Jurisprudence Determined، ed. by H.L.A. Hart، 
George Weidenfeld & Nixolson Ltd، 1954، pp. 9-15. 
Kelsen، H.، "The Function of a Constitution"، Trans. By I. Stewart، in Essays 
on Kelsen، ed. By R. Tur and W. Twining، Oxford، Clarendon Press، 1986، pp. 
111-19. 
Raz، J.، The Concept of a Legal System، Oxford: OUP، 1978، p. 3.  

ار يي حقوقي آن از معناي اخلاقي آن مدعي شده است. معمانوئل كانت در تفكيك قانون در معنايا. 2
يك زه اطاعت از ين دو قانون، محرك و مشوق اطاعت از قانون است. اگر محرك و انگيان ايك ميتفك

زه اطاعت از فعل امر شده، ياگر انگ يم، وليناميم يباشد قانون را اخلاق امر يا دستور خود عمل امر شده
 يفعل مزبور باشد)مثل ترس از ضمانت اجراي مقرر( قانون را حقوقر از خود يغ يگريمحرك د

 (717، ص7818م.)اسكروتن، يدانيم
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م اقانون حكمي عبنابراين  ،اري قلمداد گرديده استگذقانونهاي مجالس يا پارلمان
طباطبايي موتمني، ) .شودميضع واست كه به وسيله مجلس مقننه يا مجلس موسسان 

شود به مينامه و نظامنامه وزارتي كه توسط قوه مجريه مقرر تصويب و (687، ص7818
 (18، ص7854لنگرودي، ) .دباشاين معني قانون نمي

 اوصاف قانون ـ4
بنابر مراتب فوق و باتوجه به قائل شدن به يك تعريف مستقل و كاركرد مشخص 

شوند  هايي كه قانون شناخته ميهبراي قانون، مي توان اوصاف بخصوصي را براي گزار
در حقيقت در مقام مصداق يابي و تميز يك گزاره قانوني از ديگر  .شناسايي نمود

گزاره هايي كه ممكن است به عنوان مصوبه مجلس شوراي اسلامي شناخته شوند 
 توجه به اوصاف آتي ضروري مي نمايد.

 آمرانه بودن .1ـ4
به توصيف وضع  در حقيقت قانون ؛ماهيت قانون، امري اعتباري و بايد انگار است

بلكه مجموعه اي از بايدها يا نبايدهاي حقوقي است كه در جهت  ،پردازدميموجود ن
 كردهاي حكومت توسط نهاد يا مقام برتر تشريعبه كارتامين غايات مطلوب و اعمال 

فرد يا مقام »به همين استدلال گفته شده  (Raz, 1977, pp. 198- 200)  گردد.مي
ود را شخصاً با اراده منتهي به تكاپوي جسماني خويش انجام ار خواسته خگذقانون
دهد، بلكه مطلوب خود را در فرم جملات قانوني كه به آن طلب انشائي گويند، به نمي

خواهد كه عمل مطلوب او را از روي خواسته و اراده ديگران تحميل كرده و از آنان مي
 (761 -781صص  ،م7118حائري يزدي، ) «.اراده و اختيار خود اجراء كنند

ها از بايدها ند كه گوهر آنا«انگار -بايد »هاي به ديگر سخن، قواعد حقوقي گزاره
راسخ، )شوديا نبايدهايي براي راهنمايي و هدايت اعمال و رفتار انسان، تشكيل مي

وجود اين وصف در مفهوم شناسي نهاد قانون آن چنان حائز اهميت به  (86ص،7854
صرف نظر از مباني فكري و فلسفي مختلف حاكم بر نگرش صاحب  نظر مي رسد كه

نظران نسبت به ماهيت و منشا قانون، در اصل ضرورت وصف بايد انگار قانون و 
حقوقي، قريب به اتفاق صاحب نظران حتي قائلان به حقوق طبيعي اتفاق هاي گزاره

 (684، ص 7857. هابز، 128، ص 7811مونتسكيو،)نظر دارند
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 آور بودنزامال. 2ـ4
را مكلف به تبعيت از قانون  بودن قانون آن است كه تابعان خود آورالزاممنظور از 

در حقيقت الزام مذكور حالت يا وصفي است كه بر نفس تابعان عارض و مسلط  .دبدان
اما در  .نمايدسپردن در عمل به قوانين وادار ميگرديده است و ايشان را به سر 

 خصوص منشا اين الزام دو ديدگاه مختلف وجود دارد:
 حقيقت ذاتي براي قانون از حيث مطابقت با حقايق نفس الامريالف( قائلين به 

در  ؛بودن قوانين وصفي است كه ريشه در ذات و ماهيت قوانين دارد آورالزاممعتقدند 
ن و نواميس هستي كه حقيقت ايشان با ضروري دانستن مطابقت قوانين بشري با سن

آثار وضعي قائل  براي اجرا و سرپيچي از قوانين ،باشندمي همان قواعد تكويني عالم
به  هم آوايي محتواي قانون با حقايق تكويني در هندسه انديشه ايشان اند.گرديده

و ضمانت اجراهاي وضعي  نمايدمي تنهايي براي الزام تابعان به اطاعت از قانون كفايت
هر چند كه انضمام  مين تكويني تن دادن به اين هنجارهاي حقوقي خواهد بود.نيز تض

)رك.  مغايرتي با اين قاعده ندارد.تكميلي ضمانت اجراهاي مادي و حكومتي 
 (128، ص 7811. مونتسكيو، 872 -846، صص7، ج 7851كاتوزيان، 

ي تفكرات هاه كه مباني حقوقي خود را بر پايهب( گروه ديگري از صاحبان انديش
نمايد مي معتقدند آنچه اراده برتر مقنن را بر اراده تابعان غالباند اثبات گرايانه بنيان نهاده

اقتدار و اتوريته حكومت و صلاحيت ركن تقنيني آن است كه اين اقتدار به وجود 
تابعان حتي بر  شودميضمانت اجراهاي مادي و قانوني تضمين گرديده است و باعث 

 (Kelsen, 1970, pp. 4-8)خلاف ميل باطني خود ناچار از گردن نهادن به قوانين گردند
كه ماهيت اصيل حالت نفساني الزام اند برخي از قائلين به اين نگرش تاجايي پيش رفته

 7اند.را، ترس تابعان از برخورد قهري حكومت قلمداد نموده

                                                                                                                                   
ايشان در توصيف چگونگي شكل گيري ضرورت تبعيت از قوانين جمعي در جوامع ابتدايي معتقدند . 1

چه تر از آنشيبن قواعد يامور خود نبودند. امّا ا ياداره يبرا ياز قواعد يچندان هم خال يل بدويقبا
له )خداوندگار اجتماع و منابع يس قبيين قواعد فرمان ريبود. منشأ ا ييبتوان در نظر آورد، ساده و ابتدا

له تنها به يقب يكه اعضا ين معنيآن عنصر ترس بود؛ بد يرفت و تنها ضمانت اجرايآن( به شمار م
نهادند. لكن با گذشت زمان، ياعد گردن من قويا يله بر اجرايا اخراج از قبيشدن  علتّ ترس از كشته

له به شمار يقب يبرا ييابتدا يبه مثابه قانون« سييلزوم اطاعت از فرمان ر»شد و  ين ترس در بشر درونيا
 (78، ص7852آمد. )عالي پناه، 
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 عام بودن .3ـ4
از يك سو به اين معناست كه قانون بر يك نوع عام رفتاري دلالت عام بودن قانون 

مي يك طبقه عام از مردم)تابعان(  مفهوم شمول قانون بركند و از سوي ديگر، به 
بايد هاي توان گزارهنميتعريف بنابراين  (687، ص7818طباطبايي موتمني، )باشد.

است را در معناي علمي و  و جزيي انگاري كه متعلق حكم آنها موضوعات خاص
 اصطلاحي قانون دانست.

بر اين اساس صاحب نظران را عقيده برآن است كه تاكيد بر ضرورت عام الشمول 
بودن گزاره اعتباري پذيرفته شده به عنوان قانون، لازمه عادلانه اعمال گشتن اقتدارات 

انديشه  و به تبع آن تامين بدون تبعيض غايات مطلوب دربوده عمومي حكومت 
بنابراين بايسته است قانون  7.را در پي خواهد داشتتشكيل حكومت و اعتبار قانون 

ار گذقانونشود و حتي خود  لشمول خود اعما داوري، بر عموم افراد تحتبدون پيش
 ,Hart, 1961, p. 202; and Finnis) نيز در شمول اجرايي قانون مصوب خود قرار گيرد.

1980, pp. 255- 58) 

 مقدور بودن انجام حكم مصرح در قانون .4ـ4
نبايد فراموش نمود هدف از قانون را هرچه بدانيم تنها در صورتي اين هدف 

گردد كه گزاره قانوني بتواند در مقام هدايت تابعان، اراده ايشان را در انجام مي محقق
رحالي امور اجتماعي ضابطه مند و مطابق با تامين غايت مطلوب حكومت قرار دهد؛ د

كه تعيين الزامات رفتاري نسبت به اعمالي كه از حيطه اراده فعلي افراد خارج است را 
  (Raz, 1977, pp. 198- 202) .گر بودن دانستنمي توان واجد وصف هدايت

قانوني از جمله هاي بنابراين ضروري خواهد بود متعلق حكم مصرح در گزاره
                                                                                                                                   

 جهت ملاحظه ديدگاه مشابه رجوع كنيد:. 1
 ،يآزاد سنگر در فون، شيفردر ك،يها: در ،«يانتخاب حكومت و ياقتصاد يآزاد» فون، شيفردر ك،يها

 . 14، ص 7856 فكر، لوح تهران، فولادوند،.. ا عزت ترجمه
 .717-716صص  ،7851 آگاه، نشر تهران، ان،يكلانتر يمرتض ترجمه ،اجتماعي قرارداد ژاك؛ ژان روسو،

- Mcleod، I.، Legal Theory، London، MacMillan، 1999، pp. 84- 89.  
- Roth، M.T.، Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor، Atlanta، 
Scholars Press، 1997، pp. 6- 7  
- Stewart Cameron، The Rule of Law & The Tinkerbell Effect : Theoretical 
Considerations، Criticisms & Justifications for The Rule of Law، Macquarie 
Law Journal Vol 4(2004)، p. 135. 
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ه افراد قرار بگيرد و ثانياً آنچه به موجب قانون اموري باشد كه اولاً بتواند موضوع اراد
 ,Mcleod, 1999) .از تابعين خواسته مي شود توسط ايشان قابليت انجام را داشته باشد

pp. 84- 89)  براي تامين اين مطلوب نيز لازم است به ماهيت حكم محل اعتبار و ميزان
ين صورت قانون تشريع شده در غير ا ،توانايي تابعان در هنگام وضع قانون توجه گردد

مصداق بارز تكليف مالايطاق خواهد بود و اجبار تابعان به انجام آن مذموم و عبث 
 تلقي خواهد گرديد.

نمايد مي عقل اقتضاء چرا كهماسبق نشدن قوانين، همچنين است ضرورت عطف ب
يع جعل و تشر ،امريِ قانون انگاشته شده در خصوص افعال آينده تابعانهاي گزاره
تواند متعلق اعمال اراده ايشان واقع چراكه افعال گذشته تابعان نمي ؛گردند

الزامي كه موضوع حكم آن، انجام فعل يا افعالي در  (Hayek, 1993, p. 208)شود
گذشته باشد الزام به انجام امري است كه امكان تعلق يافتن اراده تابعان به انجام آن 

 7وجود نخواهد داشت.
از  .بودن مفاد يك قانون را نيز بر همين مبنا مي توان توجيه نمودضرورت واضح 

                                                                                                                                   
 ماسبق شدن قانون مشاهدهاً در عالم واقع با عنوان عطف بلبته نبايد از نظر دور داشت كه انچه بعض. ا1

 يك قانون شكليبلكه  يشود از دو صورت خارج نيست يا اينكه قانون مذكور نه يك قانون ماهومي
ك ي يفريك ين دادرسييقانون آ ياست ول يك قانون ماهوي يلاممثال قانون مجازات اس يبرا ،باشد

ماسبق شدن قانون ممنوع است چراكه خصوص قوانين ماهوي قطعاً عطف ب د. درباشي ميقانون شكل
اما  .ده استين استدلال در متن مقاله ارائه گرديح ايف افراد بوده و توضين موجد حق و تكلين قوانيا

 ياز موارد حت ياريبلااشكال و در بس ين شكليسبق شدن در خصوص قوان مارسد عطف بمي به نظر
د و باشي ميحقوق ماهو يا اجرايت اعمال يفيط وكين كننده شرايين تعين قوانيرا كه ايز ؛است يالزام

با هدف بهبود  ياعمال حقوق ماهو ييزم اجراياصلاح مكان يبه معنا يكه اصلاح قانون شكل يياز آنجا
نانچه در به علاوه چ .ابدي ين اصلاح تسريز ايبه امور گذشته ن يدگيته است در رسسيآن است شا

ست هرچند كه يح نين كار صحيماسبق شدن قانون به ضرر تابعان قانون باشد اقوانين شكلي نيز عطف ب
 رد.يانجام پذ يگاه از جهت اضطرار و ناچار

طور استثنايي ه شدن قانون، موردي است كه بدومين حالت متصور براي تجاوز از قاعده منع عطف بماسبق 
در حوزه قوانين ماهوي با توجيهات متعددي از جمله ضرورت يا قابل سرزنش بودن فعل سابق انجام 

چنان كه عملكرد متهمان دادگاه نورنبرگ كه بعضاً از سران و مقامات آلمان نازي بودند مه ؛گرفته است
هاي طولاني مدت شان مجازات هايي از جمله اعدام و حبستوسط متفقين جرم انگاري شده و براي اي

ها دارند تعيين گرديد. اگرچه بعضاً هستند صاحب نظراني كه سعي در توجيه اين گونه عطف بماسبق شدن
 رسد پذيرش اين گونه استثنائات جاي تامل و مداقه بسياري داشته باشد.ولي به نظر مي
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كه هدف از تصويب قوانين هدايت رفتارهاي اجتماعي و تعين موازين براي  آنجا
ار گذقانونبنابراين منطقي خواهد بود كه انتظار برود  ،تمشيت امور اجتماعي است

. از هر گونه ابهام بيان نمايد اراده خود را در قالب عبارات و جملات صريح و به دور
خواهد بايد معلوم باشد كه قانون به طور مشخص راجع به چيست و چه اموري را مي

قانون مبهم و ايهام دار، موجب سردرگمي  (Finnis, 1980, pp. 276- 80)تمشيت نمايد
 (Raz, 1977, 198- 202) .تابعان قانون خواهد شد

تر خواهد تر باشد محتواي آن اجرا شدنيعينهر چه عبارات قانون م توان گفتمي
در غير اين  (871، ص 7817هابز، )سازد.ميار را بهتر روشن گذقانونچرا كه مراد  ؛بود

ار هيچ گاه امكان فهم تكليف گذقانونصورت شهروندان و مجريان به مثابه مخاطبان 
ار گذقانونيا تكاليف خواسته شده از ايشان را نداشته و لاجرم امكان عملي اطاعت از 

 به علاوه شفافيت مفاد يك قانون به فهم بهتر تابعان از تكاليف در .مفقود خواهد بود
 نظر گرفته شده منجر مي گردد كه در نهايت امكان پيش بيني پذير ساختن فرآيند

 .د نمودهتعامل ميان شهروندان و شهرياران را به مثابه يك غايت مطلوب فراهم خوا
 (717، ص 7811همايون كاتوزيان، )

 بوط از عرش تا فرشه به مثابهگرايي واقعـ 5
 در را حكمرانان سيره رفتاري در مطلوبي از هنجارگرايي تصوير گفته پيش ديدگاه

 شهر آرمان هاي درب از دربي مثابه به تواند مي گمان بي كه نمايد مي ترسيم ذهن
 بشري امروز جوامع درها حكومت تقنيني مشي مبناي گرا، آل ايده فلاسفه هاي قصه
 خواستني رزوهايآ وها ارزش با مطابق هميشه ما زندگي هاي واقعيت اما. گيرد قرار

 كشور در مقننه مجالس اريگذقانون رويه در تامل اندكي آنكه چه ؛خوردنمي رقم ما
 .نمايد مي ظاهر گريزناپذير تحليلي ضرورت يك مثابه به را تلخ گرايي واقع اين ما

حقيقت آن است كه نبايد خود را فريب دهيم، بلكه بايد صادقانه بپذيريم در رويه عملي 
اري در ايران چه در زمان فعاليت مجلس شوراي ملي و چه مجلس شوراي گذقانونمجالس 

مبنا چندان مورد پذيرش و توجه نبوده است. اين واقعيت آن هنگام برجسته تر اسلامي اين 
مواردي از ها مي گردد كه علي رغم فحص و تدقيق فراوان، كمتر مي توان در تمامي اين سال

ايراد شوراي نگهبان به مثابه نهاد ناظر بر اعمال صلاحيت تقنيني مجلس شوراي اسلامي بر 
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 7ك تعريف مستقل از مفهوم قانون را ملاحظه نمود.مبناي ملاك قرار دادن ي
اران و ناظران بر امر تقنين چندان با اين گذقانونبا اين حال اگرچه فضاي ذهني 

بدانند اين ديدگاه را مطلوب نيست و حتي اگر برخي نگرش آرمان گرايانه همسو 
ت مداران ياسي و درك سياسنابر ظرفيت سبامكان پذيرش آن تصريح خواهند نمود كه 

نااميدانه صرفاً تماشاگر  اين به معناي آن نيست كه بايدولي  باشد،مفقود مي 
اران و سقوط شانيت تقنين به مثابه بنياني فخيم در فرآيند گذقانونخودكامگي 

حكمراني باشيم. حقيقت آن است كه عليرغم رويه نادرست شكل گرفته در مشي 
الزامات اوليه به مثابه  برخيبان، پذيرش تقنيني مجالس و نگرش نظارتي شوراي نگه

 امر حكمراني گريز ناپذير مي نمايد.  فهوم حداقلي از عقلانيت و درك از
در سياق مصوبات  دلنشين آرزوهاي يكسري بيان سليم عقل كدامينبه راستي 

مجلس را قانون مي داند؟ يا آنكه اگر تمامي نمايندگان مجلس به واسطه اجماع خود 
نرمندانه از طبيعت را تصويب نمايند مي توانيم با كمال سرافرازي آن را توصيفات ه

ار مجموعه اي از توصيه هاي گذقانونقانون بخوانيم؟ همچنين است اگر مجلس 
اخلاقي چون تقبيح كبر و غرور را بدون بر شمردن ضمانت اجرا براي تخلف از اين 

توان ادعا نمود مواردي مثل  براين اساس مي ارشادات در سلك مصوبات خود درآورد.
شرط حداقلي شناسايي يك مصوبه به  مصوبات مجلس،بودن  آورالزامآمرانه بودن و 

 (77/8/51اري، گذقانونحدوده قلمرو اصلاني، م).مثابه قانون مي باشد
به علاوه به نظر مي رسد وصف ديگر تصريح شده در ديدگاه اخير يعني عام بودن 

توان به عنوان فصل مميزه مفهوم تقنين از مفاهيم مشابه چون اجرا و مصوبات قانوني را مي 
قانون اساسي تحليل و حسب مورد به  27و  21، 85 ،81قضاء در ذيل اصولي چون اصل 

 پذيرش يا رد آن از حيث تفكيك مفهومي نهاد تقنين از اجرا و قضا حكم نمود. 
بودن حكم و عام بودن  رآوالزامفرجام سخن اينكه اوصاف آمرانه بودن مفاد، 

                                                                                                                                   
 ينيت تقنيث آنكه ماهينگهبان مصوبه مجلس را از ح يشوراالبته گه گاه ملاحظه شده است كه . 1

شناخته است؛ براي  21ر اصل يرا مورد حكم قرار داده بوده است مغا ييا قضاي يينداشته بلكه امور اجرا
مصوبه مجلس درخصوص  1/71/7858مورخ  75515/81/58مثال شوراي نگهبان به موجب نظر شماره 

دانسته است. همچنين اين شورا به موجب  21ابق را مغاير اصل بازگشت ساعت كار بانك به وضع س
خود مصوبه مجلس در خصوص ساماندهي مبادلات  78/4/7854مورخ  76281/81/54نظر شماره 

 اعلام نموده است. 21مرزي را خلاف اصل 
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ار، از مقومات ذاتي مفهوم قانون به حساب مي آيد كه در گذقانونمتعلق مصوبه 
صورت نقض هريك از آنها توسط مجلس در فرآيند وضع مصوبه مي توان حكم به 
خروج از صلاحيت تقنيني مجلس نمود. در حقيقت گزاره هاي غيرآمرانه در صورتي 

ت درخصوص انجام فعل يا ترك فعلي را دلالت نمايند كه حتي نوعي ترجيح و هداي
در نهايت مي توانند نوعي ارشاد، دعوت و توصيه به حساب آيند. به علاوه در صورتي 

هاي مصوب عليرغم داشتن سياق آمرانه از وجه الزام حقوقي برخوردار كه گزاره
در نهايت امر  نباشند تا براي تابعان متخلف حقوقي مسئوليت حقوقي به وجود آورند،

ار گذقانونو نهي اخلاقي)در معناي خاص كلمه( و نه قانوني خواهند بود. اما اگر 
حكم خاص و جزيي را متعلق مصوبه خود قرار دهد نه يك عمل تقنيني بلكه به 

 حسب امر يك عمل اجرايي يا قضايي را تحقق بخشيده است.
عني قابل انجام بودن قانون، اما در خصوص شرط ديگر برشمرده شده در اين نوشتار ي

رعايت انصاف و تعهد اين قلم به بيان آنچه به اقناع پذيرفته است اقتضا دارد تصريح گردد 
معيار قابل انجام بودن متعلق حكم مورد تصريح در يك مصوبه و همچنين عطف بما سبق 

يت امر تقنين نشدن يا ابهام نداشتن آن اگرچه مطلوب و خواستني است، ليكن ارتباطي به ماه
و ذات مفهومي قانون ندارد. در تمامي اين موارد پس از تصويب قانون غير قابل انجام يا 
معطوف به افعال گذشته و يا مبهم، به هر حال حكم و الزامي ايجاد شده است، ليكن به 
 جهت آنكه تابعين امكان فهم يا تبعيت از آن را ندارند لاجرم ايشان را بدون آن كه قصدي بر

امري كه قطعاً ظالمانه و بر خلاف  نقض قانون داشته باشند در مظان مجازات قرار مي دهد
قانوني ظالمانه يا قانوني غير »موازين شريعت اسلامي است. ليكن در نهايت مي توان گفت 

چه آنكه از قاعده قبح حكم بما لايطاق، زوال اعتبار و « قابل تبعيت تصويب گرديده است
كم بودن دستور فراتر از توان مخاطب حكم استفاده نمي شود؛ همچنان كه وصف عنواني ح

( 612 ص ،4 ج ،7816المقاصد، )شرح حكم بما لايطاق نه عقلاً و نه وقوعاً محال نيست
بلكه تنها قبيح و حرام بودن چنين امري مد نظر مي باشد. البته اين به معني آن نيست كه اگر 

اجرا و يا معطوف به افعال گذشته افراد تصويب نمود شوراي  مجلس قانوني مبهم يا غير قابل
تواند نسبت به آن اقدامي داشته باشد، بلكه اين شورا مي تواند با تمسك به نگهبان نمي

موازين شرعي و استفاده از ظرفيت ابهام گيري در خصوص مصوبات، مجلس شوراي 
هر صورت مصوبات واجد اين  اسلامي را در مسير اصلاح مصوبه مذكور قرار دهد ولي در

 بخش از ايرادات را نمي تواند به استناد قانون نبودن مصوبه مورد ايراد قرار دهد.
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 اري مجلس از حيث افرادگذقانونتحليل قلمرو صلاحيت ـ 6
اري مجلس شوراي گذقانونمحور ديگري كه در تبيين سازوكار اعمال صلاحيت 

و تعيين شده در قانون اساسي به مثابه اسلامي موثر خواهد بود بازشناسي قلمر
مي باشد. چه آنكه ممكن است بسياري از امور،  مجلس اريگذقانوني مجاز محدوده

ماهيتاً تقنيني فرض گردد و بر اين اساس از حوزه مطلق صلاحيت و امر تقنين به 
ار اساسي بنابر گذقانونولي  ،خودي خود و به اتكاء ماهيت تقنين خارج نباشند

ار را از ورود به اين گذقانونديد خود و در راستاي تامين منافع جامعه، حصلا
 موضوعات منع نموده باشد.

براي مثال اصلاحيه يكم قانون اساسي ايالات متحده آمريكا مقرر داشته است 
تواند درخصوص مذهب، يا ممنوعيت انجام مناسك مذهبي، يا محدوديت كنگره نمي

آميز، و منع از دادخواهي هيچ يا حق مردم براي تجمع صلح آزادي بيان، يا مطبوعات،
قانوني وضع كند. بديهي است كه قاعده گذاري در امور مذكور به لحاظ ماهيت، كاملاً 

در  يكسري مصالح ورعايت ار اساسي آمريكا به جهت گذقانونن تقنيني دارد ولي أش
ز اعمال صلاحيت تقنيني در بنيادهاي نظام حكومتي خود، كنگره را ا راستاي توجه به

 (http://constitutionus.com) .اين امور منع نموده است

البته اين ديدگاه در همه نظام هاي حكومتي ملاك عمل بوده است؛ چه آنكه در اصل 
مجلس شوراي ملي حق دارد در عموم »قانون اساسي مشروطه مقرر گرديده بود:  78

از روي راستي و  ،داند پس از مذاكره و مداقهميآنچه را صلاح ملك و ملت  ،مسائل
با تصويب مجلس  ،با رعايت اكثريت آراء دركمال امنيت و اطمينان ،درستي عنوان كرده

به توسط شخص اول دولت به عرض برساند كه به صحه همايوني موشح و به  ،سنا
مجلس  اگرچه در اين اصل صريحاً ذكري از صلاحيت تقنيني« .موقع اجراء گذارده شود

شوراي ملي نشده بود، ولي از آنجاكه اصولاً مجالس نمايندگي در جهان داراي دو شأن 
تقنين و نظارت مي باشند، متعلق تصويب مذكور، جز يك قانون يا يك مصوبه نظارتي 
درخصوص عموم مسائل مملكتي نمي توانسته باشد. اما نكته حائز اهميت آن است كه 

تقييد قلمرو موضوعاتي كه در صلاحيت تقنيني  در اين اصل هيچ قيدي درخصوص
مجلس شوراي ملي بود وجود نداشته است و ظاهراً مجلس مي توانسته نسبت به همه 

 موضوعات به فراخور صلاحديد خود قانون وضع نمايد.

قانون اساسي قلمرو موضوعي صلاحيت  17اما درخصوص اينكه به موجب اصل 
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قرر گرديده است، موضوع چندان شفاف و خالي اري مجلس به چه كيفيتي مگذقانون
قانون اساسي سه ديدگاه  17چه آنكه مستنبط از اصل  ،از مناقشه به نظر نمي رسد

دانان وجود دارد. به عقيده برخي مجلس شوراي اسلامي حق در بين حقوقمتفاوت 
اري نمايد. در سوي ديگر گذقانونن تقنين است أدارد در كليه اموري كه واجد ش

عدودي از حقوقدانان را اعتقاد بر آن است كه مجلس شوراي اسلامي به جز موارد م
ندارد. و در نهايت در ساير موارد را اري گذقانونتصريح شده در قانون اساسي حق 

سومين گروه از صاحب نظران معتقدند اگرچه اصل بر عموميت داشتن صلاحيت 
ولي در برخي  ،نيني مي باشداري مجلس نسبت به موضوعات ماهيتاً تقگذقانون

 اري منع شده است.گذقانونموضوعات مجلس از 
 موضوعاتديدگاه اول: عموميت داشتن صلاحيت تقنيني مجلس در تمامي مسائل و 

قانون اساسي و به موجب دليل  17برخي از صاحب نظران با توجه به مدلول اصل 
اسلامي به نحو عام از حيث مندرج در اصل مذكور، صلاحيت تقنيني مجلس شوراي 

اري گذقانونبنابراين پذيرش صلاحيت  اند.مورد تاكيد قرار داده را قلمرو موضوعي
 .مجلس در همه موضوعات كاملاً مطابق با مقتضاي اصل قانونيت شناخته خواهد شد

و  7851/ 75/6 مجريه، قوه اسلامي، شوراي مجلس ،اريگذقانون عميد زنجاني،)
و گرجي، مفهوم قانون و  77/18/7851اري، گذقانوناصلاني، محدوده قلمرو 

در حدود مقرر در »به عقيده ايشان قيد  (14/18/7851و65/16/7851هاي آن، ويژگي
اري گذقانوننه قيد موضوع صلاحيت، بلكه قيد كيفيت و نحوه اعمال  «قانون اساسي

مطرح گرديده است و در ادامه به  17حكمي كه اجمالاً در اصل  ؛مجلس مي باشد
مجلس شوراي »يافته و مقرر گرديده است  تفصيل 16موجب حكم مندرج در اصل 

ضع كند كه با اصول و احكام مذهب رسمي كشور يا قانون تواند قوانيني ونمي اسلامي
اصل نود و ششم آمده اساسي مغايرت داشته باشد. تشخيص اين امر به ترتيبي كه در 

 (611، ص7851،پورمهر) «بر عهده شوراي نگهبان است.
در عرصه كه اند البته قائلين به اين ديدگاه بلااستثناء اين اصل اوليه را پذيرفته

سياست اصل بر عدم صلاحيت ذاتي هر فرد يا نهادي در اعمال اقتدار و تحكم نسبت 
اري نه يك استنتاج منطقي، بلكه ماهيتاً گذقانونبه ديگران است و از آنجايي كه عمل 

ار همچون ديگر گذقانونبنابراين ، فعلي اعتباري و مصداقي از اعمال اراده است
نهادهاي يك حكومت تنها در حيطه اموري كه واجد صلاحيت شناخته شده است 
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كه خصوص ه ب 7امكان اعتبار قواعد رفتاري بايدانگار يا خلق مفاهيم اعتباري را دارد.
ها و تشكيلات اساسي حكومت را تعيين نموده، و به منظور حفظ قانون اساسي سازمان

 نظم و تنظيم روابط حكومتي، حيطه قلمرو صلاحيتي هر يك را مشخص مي نمايد.

 (614، ص 7815كاتوزيان، )
بر اين اساس بايد گفت، هيچ موضوعي از موضوعات عمومي و مبتلابه جامعه 

حق ورود تقنيني به آن را نداشته باشد و تنها موظف است نخواهد بود كه مجلس 
صلاحيت تقنيني خود را به نحوي اعمال نمايد كه در نهايت مصوبه مجلس مغاير 

اري، مجلس گذقانونعميد زنجاني، ) د.موازين شرعي و احكام قانون اساسي نباش
اري، گذنقانوو اصلاني، محدوده قلمرو  7851/ 75/6شوراي اسلامي، قوه مجريه، 

 (14/18/7851و65/16/7851هاي آن، و گرجي، مفهوم قانون و ويژگي77/18/7851
بنابراين صلاحيت تقنيني مجلس فاقد هرگونه محدوديت تخصصي خواهد بود و تنها 
در برخي موارد متناسب با موازين محتواي اصول قانون اساسي يا احكام شرعي، اين 

 ه مي باشد.صلاحيت با محدوديت هاي تخصيصي مواج
ديدگاه مذكور عميقاً محل مناقشه به نظر مي رسد؛ اولاً بنابر مبناي مشهور در ميان 
عالمان علم اصول، اصل بر آن است كه قيد در احكام، به موضوع حكم بر مي گردد و نه 
كيفيت حكم؛ يعني آنكه اگر شك كنيم كه قيدي امر مستثناء را به تخصيص از شمول حكم 

خويي، اجود التقريرات، .)6تت يا به تخصص، اصل بر تخصص اسخارج نموده اس
مغنيه، علم اصول الفقه في ثوبه الجديد، ص ؛ 84ص سبحاني، تهذيب الاصول، ؛ 485ص
مجلس شوراي ملي در عموم »ثانياً در متن پيش نويس اين اصل مقرر گرديده بود ( 711

، حال آنكه «مسائل و در حدود صلاحيت مقرر در قانون اساسي مي تواند قانون وضع كند
حذف گرديده است. با توجه به آنكه بايد « واو»در متن نهايي مصوب حرف عطف 

ار را حكيم فرض نماييم و تغييرات در عبارات قانون اساسي را بر اغراضي عقلايي گذقانون
نماييم به نظر مي رسد مجلس بررسي نهايي قانون اساسي با اين حذف سعي داشته حمل 

است تا از يك برداشت ناصواب احتمالي در آينده از اين اصل جلوگيري نمايد و آن اين 
اري مجلس و در بخش گذقانوناست كه گفته شود در بخش اول افراد موضوع صلاحيت 

                                                                                                                                   
 :امند جهت مطالعه بيشتر رجوع كنيدنيت ميا صلاحيت ين امر را اصل قانونيا. 1

 Hart، H. L. A.،“The Concept of Law”، Oxford :Clarendon Press،(1961) at ch.5، p. 202. 
 661آخوندخراسانى، محمدكاظم بن حسين، كفاية الاصول، ص منظور مطالعه ديدگاه مخالف مراجعه كنيد: . به2
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قرار گرفته است. حال آنكه حذف واو و اضافه  اري مجلس مورد حكمگذقانوندوم كيفيت 
عموم »به عنوان قيدِ وصف براي عبارت « در حدود مقرر در قانون اساسي»نمودن عبارت 

ما را مطمئن مي نمايد كه موضوع هر دو عبارت يكي بوده و بخش دوم تكميل « مسائل
 قانون اساسي است. 17كننده مفهوم بخش اول اصل 

 تقنيني مجلس تنها در موارد منصوص در قانون اساسيديدگاه دوم: صلاحيت 
 اندك قائلان به اين ديدگاه، معتقدند اگر چه مجلس شوراي اسلامي در عموم

ولي اين عموم مسائل در حدود موضوعات مقرر  ،اري نمايدگذقانونمسائل مي تواند 
وع در قانون اساسي محدود و مقيد گرديده است. لذا به منظور تبيين امور موض

در حدود مقرر در قانون »صلاحيت تقنيني مجلس شوراي اسلامي لازم است به قيد 
توان استدلال نمود كه ديدگاه ييد اين ديدگاه ميأتوجه شود. به منظور ت «اساسي

چه آنكه در  ؛اين نظر منطبق بوده است نويسندگان پيش نويس قانون اساسي نيز بر
شوراي ملي در عموم مسائل و در حدود  مجلس»پيش نويس اين اصل مقرر شده بود 

كه البته ظاهراً به جهت  ،«مقرر در قانون اساسي مي تواند قانون وضع كند صلاحيت
روشن بودن موضوع و اينكه گمان بر زائد بودن واژه صلاحيت وجود داشته، در فرآيند 

  .حذف گرديده است« صلاحيت»تصويب نهايي اين اصل واژه 
در نگارش آن  «صلاحيت»در پرتو مقدر دانستن واژه  17به منظور فهم بهتر اصل 

 كه است مفهومي صلاحيت گيرد.لازم است مفهوم صلاحيت بيشتر مورد واكاوي قرار 
و فلسفه  (716،ص7858كاردونا، ) است گرفته شكل اروپاي قاره اي در عمدتاً

علي ) .دانست "تبيين وظيفه "و "رتقسيم كا"پردازش آن را مي توان دلالت بر مسئله 
 كه خواهد بود اختياراتي مجموع صلاحيتدر اين منظومه فكري،  (8،ص7858آبادي، 

طباطبايي ) .است شده داده كارگزاران به معيني اعمال انجام براي قانون موجب به
 رسمي مامور يك قانوني اختيار صلاحيت، ديگر عبارت بهو  (427،ص7851مؤتمني،

 (8685،ش 7818 لنگرودي،). مي باشد امور از اي پاره انجام براي
 قانون اساسي با عنايت به مقدر فرض نمودن 17بنابر مراتب فوق، مدلول اصل 

آن خواهد « در حدود )صلاحيت( مقرر در قانون اساسي»در عبارت  «صلاحيت»واژه 
بود كه مجلس شوراي اسلامي در عموم مسائلي كه قانون اساسي تصريح به صلاحيت 

بنابراين به جز  .اري خواهد داشتگذقانونتقنيني مجلس در آن مورد نموده است حق 
گذاري در آن مورد، به مواردي كه به نص خاص اصلي از اصول قانون اساسي، قاعده 
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قلمرو الهام، )اري ندارد.گذقانونتصويب قانون منوط شده باشد مجلس حق 
 (11/18/7851اري، گذقانون

شايد به جهت تشابه در ساختار برداشت ارائه شده بتوان ادعا نمود اين ديدگاه تا 
ي م م7185حدود زيادي وام گرفته شده از نگرش نوين قانون اساسي فرانسه مصوب 

باشد. چه آنكه بنابر سنت تقنيني پذيرفته شده در تاريخ فرانسه، يعني حاكميت مطلق و 
بلامنازع پارلمان در حوزه تقنين، به اين نهاد اجازه داده مي شد در هر موضوعي كه خود 

اصلاحي قانون اساسي  84موجب اصل اري نمايد. ليكن به گذقانونصلاح مي دانست 
اري مجلس از حيث افراد در يك قلمرو معين محصور شده گذقانونفرانسه، صلاحيت 

ار، صلاحيت وضع قانون گذقانونپردازد كه است. اين اصل به احصاي موضوعاتي مي
اري به دو حوزه مشخص محدود گذقانوندرباره آنها را دارد. براين اساس صلاحيت 
هاي ات مربوط به حقتواند فقط در موضوعگرديده است؛ در بخش نخست پارلمان مي

ها، ماليات، نظام انتخاباتي، تأسيس مؤسسات عمومي، مدني، مليت، جرائم و مجازات
سازي ها يا خصوصيسازي شركتتضمينات بنيادين كاركنان اداري و نظامي دولت، ملي

تعيين اصول »دهد تا فقط به ار اجازه ميگذقانوناري نمايد. در بخش دوم نيز به گذقانون
در زمينه دفاع ملي، اداره آزاد مجامع محلي، آموزش، نظام مالكيت، حقوق كار، « دينبنيا

 7حقوق سنديكايي و تأمين اجتماعي بپردازد. 
به نظر مي رسد نگرش پذيرفته شده در نظام حقوقي فرانسه را مي توان اين گونه 

براي  توجيه نمود كه در سنت حقوقي فرانسوي ضمن نفي مفهوم مستقل و ماهيت گرا
قانون به تعريف شكلي و تشريفاتي آن تاكيد گرديده است. بنابراين از حيث مطلق 

اري گذقانوننيت موضوع واقع شدن براي أصلاحيت تقنين، كليه امور بدون استثناء ش
را خواهند داشت. امري كه به واسطه ايجاد امكان محتمل سوء استفاده پارلمان، 

قانون ارلماني تبديل مي نمايد. بر همين اساس حاكميت قانون را به ديكتاتوري پ
و موضوعات ها اري پارلمان را تنها در برخي حوزهگذقانوناساسي فرانسه صلاحيت 

 مشخص به رسميت شناخته است.
چراكه  اند.رفته بيراههبه نظر مي رسد قائلين به ديدگاه دوم نيز به بنابر مراتب فوق 

اري از موسع گذقانونر سال هاي اخير مجالس صرف نظر از سوء استفاده هايي كه د

                                                                                                                                   
1  . http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/constitution.asp 
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اولاً تفسير اين اصل بنابر خوانش  ليكن ،تعريف شدن حيطه صلاحيتي خود نموده اند
اين گروه در عمل خود به مشكلات بزرگتر ديگري ختم خواهد شد كه استبداد 

حذف ثانياً  ؛اجرايي و قضايي از محتمل ترين توالي فاسد اين انديشه به نظر مي آيد
از عبارت اين اصل همچنان كه قبلاً نيز گفته شد بايد كاملاً حكيمانه  «صلاحيت»واژه 

در حقيقت قائلين به ديدگاه  .و برآمده از تيزبيني خبرگان قانون اساسي تحليل گردد
به قانون  انديشه ايشانانتصاب آنچه را كه بزرگترين دليل در نقض اند دوم سعي داشته

 نمايند. هم ديدگاه خود مصادريعنوان دليلي در تحكمي باشد به اساسي 
ديدگاه سوم: عموميت داشتن صلاحيت تقنيني مجلس به مثابه يك اصل، و 

 وجود يكسري استثنائات
در  اسلامي شوراي مجلس»( قانون اساسي 17مطابق اصل )در اين منظرگاه فكري، 

كه نتيجه آن « وضع كند قانون تواند مي اساسي در حدود مقرر در قانون مسائل عموم
اثبات صلاحيت عام تقنيني مجلس در حوزه موضوعات متعلق امر تقنين از يك سو، و 
نفي اين صلاحيت درخصوص موضوعات خارج شده از اين قلمرو، بنابر تصريح قانون 
اساسي از سوي ديگر مي باشد. بنابراين مجلس تنها مرجع تقنين و قاعده گذاري در 

و در برخي موارد، قانون اساسي اين امر را به مراجع ديگر وانهاده است كه  كشور نيست
 اين موارد را بايد مصاديق خروج تخصصي از صلاحيت تقنيني مجلس دانست. 

بنابراين اين ديدگاه در عام دانستن صلاحيت تقنيني مجلس از حيث امور موضوع 
در حدود »اينكه در ديدگاه اول قيد اما باتوجه به  ،تقنين با ديدگاه اول مشابه مي باشد

را منصرف از حوزه افراد موضوع صلاحيت تقنيني مجلس « مقرر در قانون اساسي
دانسته، و عبارت مذكور را تنها ناظر بر چگونگي و كيفيت اعمال صلاحيت 

و در  17بايد ديدگاه سوم را برداشتي مستقل از اصل اند اري قلمداد نمودهگذقانون
 هاي پيشين قلمداد نمود.عرض ديدگاه

ناظر بر « در حدود مقرر در قانون اساسي»عبارت  در توجيه اين ادعا كه مدلول
قلمرو موضوعي افراد يا امور متعلق صلاحيت تقنيني مجلس مي باشد و نه كيفيت و 

 مي توان استدلال نمود:  ،اري مجلسگذقانونمحتواي 
كه قطعاً مراد مقنن ده است، در حالي( از شرع سخني به ميان نياور17اولاً، اصل )

تجويز تقنين در حدود قانون اساسي و مخالف موازين شرع نبوده است. بنابراين، مقصود 
مقنن نفي صلاحيت تقنيني در خارج از حدود مقرر در قانون اساسي بوده است و از اين 
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انون رو چون فرض مخالفت مصوبه مجلس با شرع در صورت خروج از حدود مقرر در ق
اساسي در نظر مقنن اساسي سالبه بانتفاء موضوع بوده، ديگر نيازي به اشاره بدان باقي 
نمانده است. البته ممكن است به اين استدلال پاسخ داده شود كه لزوم عدم مغايرت با شرع 

عدم مغاير با « حدود مقرر در قانون اساسي»در خود قانون اساسي هم آمده است و لذا 
بر مي گيرد. اگرچه اين پاسخ به لحاظ سياق عبارات قانون اساسي خالي از  شرع را هم در

وجه نيست، اما اگر با فضاي حاكم بر مشروح مذاكرات مجلس بررسي قانون اساسي 
آشنايي داشته باشيم مي پذيريم كه اعضاي اين مجلس به جهت حساسيت داشتن نسبت به 

به اين استدلال كه يكي از مندرجات اصول اند رعايت موازين شرعي هيچ گاه حاضر نبوده
قانون اساسي لزوم نداشتن مغايرت مصوبات با شرع است اقدامات قانوني يا اجرايي 
نهادهاي حكومتي را صرفاً به عدم مغايرت با قانون اساسي مشروط نمايند؛ چه آنكه به 

ي عدم عرض شرط عدم مغايرت با قانون يا قانون اساسكرات و در اصول متعددي هم
 اند.مغايرت با شرع را نيز تصريح نموده

( خروج تخصصي نباشد، حداقل بخشي از 17ثانياً، در صورتي كه مراد از اصل )
( از قبيل تحصيل حاصل و لغو خواهد بود. زيرا با وجود 16مقرره مندرج در اصل )

 مجلس»( نيست كه 16( نيازي به گفتن اين مطلب در اصل )17حكم مقرر در اصل )
 داشته مغايرت اساسي قانون ...با  وضع كند كه تواند قوانينينمي اسلامي شوراي

امري كه  ،علت يك حكم و بيهوده محسوب خواهد گرديدو اين امر تكرار بي« باشد.
لي پناه، عليرضا، بررسي قلمرو صلاحيت تقنيني مجلس، اع) شود.از حكيم صادر نمي

 (، در دست چاپگزارش مركز پژوهش هاي مجلس
گونه كه پيش از اين نيز به نقل از علماء اصول تصريح گرديد، اصل در قيد وارد ثالثاً، همان

خويي، )7بر حكم عام، تعلق آن به موضوع يا متعلق موضوع است نه تعلق آن به كيفيت حكم.
وبه مغنيه، علم اصول الفقه في ث؛ 84ص سبحاني، تهذيب الاصول، ؛ 485صاجود التقريرات، 

از اين رو اين قيد را نبايد قيد حكم بدانيم بلكه بايد پذيرفت قيد به متعلق  ( 711الجديد، ص 
« خارج از حدود مقرر در قانون اساسي»( تعلق گرفته است. لذا تقنين در 17موضوع اصل )

 موضوعاً و تخصصاً از صلاحيت تقنيني مجلس خارج است نه تخصيصاً. 
 مجلس»( مي توان گفت: 16( و )17مقتضاي جمع اصول )نهايت كلام آنكه بنابر 

                                                                                                                                   
 661آخوندخراسانى، محمدكاظم بن حسين، كفاية الاصول، ص . به منظور مطالعه ديدگاه مخالف مراجعه كنيد: 1
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وضع  قانون اساسي در حدود مقرر در قانون مسائل در عمومتواند مي اسلامي شوراي
 كشور يا قانون رسمي مذهب و احكام با اصولمحتواي مصوبه مذكور  كه، مگر اينكند

( به موارد خروج تخصصي از 17بنابراين، اصل )« باشد. داشته مغايرت اساسي
 .كنداشاره مي ( به موارد خروج تخصيصي16و اصل )صلاحيت تقنيني مجلس 

توان از طريق تعيين مواردي كه موضوعاً از صلاحيت ميبنابر مراتب پيش گفته 
اري مجلس خارج هستند قلمرو موضوعي صلاحيت تقنيني مجلس شوراي اسلامي گذقانون

مداد نمود. در اين راستا رجوع به اصول قانون اساسي و نصوصي كه را موارد باقي مانده قل
اعتباري همسنگ اصول قانون اساسي دارند )مثل نظريات تفسيري شوراي نگهبان و احكام 
حكومتي مقام معظم رهبري( راهگشا خواهد بود. از جمله مواردي كه عليرغم ماهيت قاعده 

 اند عبارتند از:ارج گرديدهصلاحيت تقنيني مجلس خ گذاري آن، تخصصاً از
 (771اصل « 7»هاي كلي نظام كه در صلاحيت مقام رهبري است. )بند تعيين سياست .7
اصلاح و تغيير قانون اساسي كه در صلاحيت شوراي بازنگري قانون اساسي است.  .6

 (711)اصل 
 (15تفسير قانون اساسي كه در صلاحيت شوراي نگهبان قانون اساسي است. )اصل  .8
هاي دفاعي ـ امنيتي كشور كه در صلاحيت شوراي عالي امنيت ملي سياستتعيين  .4

 (712اصل « 7»است. )بند 
گذاري در حيطه صلاحيت شوراي عالي انقلاب فرهنگي كه در صلاحيت سياست .8

 (81آن شورا است. )اصل 
خبرگان رهبري شامل شرايط ناخبان و منتخبان و  مجلس تصويب قانون انتخابات .2

نامه داخلي و وظايف مجلس خبرگان كه در صلاحيت آن مجلس يينموارد ديگر، آ
 (715است. )اصل 

مقررات مربوط به مجمع تشخيص مصلحت نظام كه به وسيله آن مجمع تهيه و به  .1
 (776رسد. )اصل تصويب مقام رهبري مي

، اداري، استخدامي و تشكيلاتي شوراي نگهبان كه ماليتصويب ضوابط و مقررات  .5
آن به تشخيص شورا متوقف بر آنها است، بر عهده خود اين شورا انجام وظايف 

( شوراي نگهبان 71/4/7852مورخ  67184/81/72شماره نظر تفسير .)باشدمي

 (11، ص7852مجموعه اساسي، )
هاي تخصيصي و تخصصي صلاحيت ن است ادعا شود كه تفكيك محدوديتممك
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 ؛عملي بر آن مترتب نيستتقنيني مجلس صرفاً يك لفاظي است و هيچ گونه اثر 
در مواردي كه اساساً در  توسط مجلس اريگذقانونخصوص كه به هر حال به

ي تعارض با قانون اساسي بوده صلاحيت يك نهاد ديگر قرار گرفته است مصداق اجلا
قانون اساسي قطعاً مورد ايراد شوراي نگهبان قرار خواهد گرفت.  16و بنابر اصل 

به مثابه قيد موضوع صلاحيت  «در حدود مقرر در قانون اساسي»بنابراين تفسير قيد 
به مثابه  16هاي اصل لس شوراي اسلامي و تفسير محدوديتتقنيني مج
 اري مجلس فاقد اثر عملي خواهد بود.گذقانونهاي حكمي صلاحيت محدوديت

 17ر پاسخ به اين اشكال بايد دقت نمود كه به موجب تفسير ارائه شده از اصل د
اري گذقانوني موضوعات و نون اساسي، مجلس شوراي اسلامي در ورود به برخقا

ها اساساً فاقد صلاحيت بوده و بنابر يك تحليل مبناگرايانه بايد بگويم در اين براي آن
گويي كه اساساً هيچ گاه وقوع حقوقي  حتي به عنوان يك مصوبه موارد مصوبه مجلس

، تشريعقوقي بنابر ماهيت اعتباري آن در عالم زيرا كه وقوع يك عمل ح ؛نخواهد يافت
بنابراين هرگاه مجلس خارج از  .و معتبر آن مي باشد جاعلمنوط به صلاحيت داشتن 

( مصوبه اي را وضع نمايد شوراي 17حدود مقرر در قانون اساسي و بر خلاف اصل )
ي نگهبان مصوبه مذكور را تخصصاً خارج از صلاحيت تقنيني مجلس شوراي اسلام

اي اصرار و مسأله را براي حل اعلام خواهد نمود و مجلس حق ندارد بر چنين مصوبه
  .نمايداختلاف به مجمع تشخيص مصلحت نظام ارسال 

( قانون اساسي ارسال 776در تبيين نظر فوق بايد توجه داشت كه مطابق اصل )
يرغم عل نگهبان شورايمصوبه اختلافي به مجمع مذكور مخصوص مواردي است كه 

»... آنكه شمول صلاحيت تقنيني مجلس را در ورود به آن عرصه پذيرفته است 
بداند و  اساسي ويا قانون شرع موازين خلاف... را  اسلامي شوراي مجلس مصوبه
و اين امر ...« نكند  را تأمين نگهبان نظر شوراي ،نظام مصلحت با درنظرگرفتن مجلس

كه مجلس در حدود صلاحيت ذاتي خود به تصويب مصوبه در صورتي متصور است 
كه گفته شد، در صورتي كه مجلس خارج از حدود مقرر در اقدام كرده باشد. چه آن 

قانون اساسي سعي در جعل قاعده اي نموده باشد، مصوبه مذكور وقوع حقوقي نيافته 
البته ممكن  و لاجرم از جهت مخالفت با شرع يا قانون اساسي قابل بررسي نيست.

است در پاسخ به اين نقد گفته شود فرض تحقق چنين فاجعه اي بعيد است، لذا نبايد 
در تحليل حقوقي به آن پرداخت. با اين حال به نظر مي رسد اولا اين فرض محال 



 شرح مبسوط قانون اساسی 

 

 

28 

ش 
زار
گ

ژو
پ

شي
ه

 

نيست و صرف بعيد بودن آن نيز رافع ايراد نمي باشد، كما اينكه به شهادت تاريخ در 
 اند.ان به استفاده از اين سو برداشت قانوني وسوسه شدهبرخي مواقع سياست مدار

به مصوبات مورد ايراد مجلس از حيث  776علاوه منحصر دانستن شمول اصل به
رسد؛ زيرا معقول نيست قانون قانون اساسي منطقاً نيز مقبول به نظر مي 16مغايرت با اصل 

مع تشخيص مصلحت نظام ( تمام اصول خود را نفي كرده و به مج776اساسي در اصل )
اختيار نسخ و تعطيل تمام يا برخي از مقررات خود را به صورت موجبه كليه داده باشد؛ مانند 

العمرشدن دوره نمايندگي يا رياست جمهوري، عزل كه مجلس قانوني در خصوص ماداماين
ه وسيله ها تصويب كند و پس از رد مصوبه بمقام رهبري، انحلال مجلس خبرگان و مانند اين

شوراي نگهبان با اصرار آن را به مجمع تشخيص مصلحت نظام ارسال كند و مجمع نيز با در 
نظر گرفتن يك مصلحت مزعوم آن را موافق مصلحت نظام تشخيص دهد! همچنين است آن 
هنگام كه مجلس مصوبه اي درخصوص امور تكويني يا امور خارج از حوزه حكومتي)مثل 

ا رد يك نظريه علمي بر طبق موازين فلسفه علم و يا قاعده قضاوت در خصوص اثبات ي
( 7گذاري در مورد امور خصوصي افراد كه نسبتي با مصالح و منافع عمومي نداشته باشد

هاي اعتباري و وضع نمايد كه با توجه به خروج موضوعي اين امور از حيطه صلاحيت
شوراي نگهبان و نهايتاً تاييد مقابل عمومي حكومت امكان اصرار مجلس بر مصوبه خود در 

 آن در مجمع تشخيص مصلحت نظام وجود ندارد.

 برآيند
 در تحليل قلمرو صلاحيت تقنيني مجلس شوراي اسلامي بايد توجه نمود كه اولاً

قانون اساسي ناظر بر تصريح به صلاحيت اختياري مجلس  17حكم مندرج در اصل 
ضوعاتي كه مجلس احراز ضرورت نمايد اري مي باشد. براين اساس در موگذقانوندر 

                                                                                                                                   
منظور از امور خصوصي افراد آن است كه اموري از حوزه خصوصي شهروندان جامعه بدون آنكه نقشي در . 1

اري حكومت گذقانونروابط جمعي و ساحت عمومي جامعه از حيث مصالح يا مفاسد داشته باشد موضوع 
ج گرديده ها خارصلاحيت حكومتها چنين موضوعاتي از شمول واقع شود كه در تمامي مكاتب و ديدگاه

است حتي در ميان قائلين به نظريه ولايت فقيه نيز به صراحت تاكيد شده است تنها آن بخش از شئون ولايي 
پيامبر و امام در عصر غيبت به فقيه جامع الشرايط تفويض شده است كه به منظور اداره اجتماع و تامين مصالح 

من، محمد، مبادي ولايت فقيه، مجله حكومت مو: عمومي لازم است. به منظور مطالعه بيشتر رجوع كنيد
 .77، ص7818، 6اسلامي، شماره
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اري و قاعده سازي هنجاري خواهد بود. گذقانونپس از ابتكار طرح يا لايحه مجاز در 
اين صلاحيت جزء صلاحيت هاي تخييري مجلس بوده و علي الاصل تكليف حقوقي 

 در اعمال چنين صلاحيتي وجود نخواهد داشت. 
اري، صلاحيت گذقانوناحراز ضرورت  علاوه بايد توجه داشته باشيم در صورتبه

تقنيني مجلس ماهيتاً به اموري تعلق خواهد گرفت كه شأنيت امر تقنيني را داشته باشند و 
بنابر تعاريف و مفاهيم اصطلاحي دانش حقوق مصوبه مجلس در آن حوزه با مفاهيم و 

شته است كه مقرر دا 17مطابقت داشته باشد، همچنان كه اصل « قانون»ماهيت دانش واژه 
و نه هر مصوبه اي را تصويب نمايد. در نوشتار حاضر تلاش گرديد ضمن « قانون»مجلس 

بودن به مثابه اوصاف ذاتي نهاد  آورالزامواكاوي مفهوم قانون ويژگي هايي مثل آمرانه و 
قانون تلقي گردد و لازم است كليه مصوبات تقنيني مجلس واجد دو وصف پيش گفته 

درخصوص لزوم يا عدم لزوم شرطيت عام بودن مصوبات تقنيني مجلس باشند. همچنين 
در « قضا»و « اجرا»، «تقنين»گانه د بحث را در حوزه مفهوم شناسي سهبه نظر مي رسد باي

 قانون اساسي پيگيري نمود.  27و  21و  85و  81ذيل اصول 

ها يتاري نيز مجلس بايد در حدودي كه به صلاحگذقانوناز حيث افراد موضوع 
در حدود مقرر در قانون »و حيطه هاي مقرر شده در قانون اساسي تجاوز ننمايد يعني 

قانون وضع نمايد. بنابراين مجلس نمي تواند به واسطه تصويب قانون ساختار  «اساسي
و اختيارات تصريح شده ها يا نهادي را از قانون اساسي كم يا اضافه نمايد يا صلاحيت

 كاهش يا افزايش دهد.در قانون اساسي را 
در صورتي كه مجلس بر خلاف هر يك از دو محور تبيين شده از اين اصل 

اري نمايد به نظر مي رسد كه شوراي نگهبان موظف باشد مصوبه مجلس را از گذقانون
و خروج از مطلق صلاحيت تقنيني يا خروج تخصصي از  17جهت مغايرت با اصل 

 اساساًرار دهد كه در هر دو مورد از آنجايي كه صلاحيت تقنيني مجلس مورد ايراد ق
صلاحيتي براي مجلس وجود نداشته است مصوبه مجلس به هيچ عنوان در عالم 

و گويي كه اساساً اراده مجلس به مرحله وجود در عتبارات معتبر قلمداد نخواهد شد ا
يب به ذهن حالتي كه مي توانيم آن را جهت تقر ،عالم اعتبارات نمي توانسته ختم گردد

به يك جرم عقيم تشبيه نماييم. بنابراين در اين موارد مجلس امكان اصرار بر مصوبه 
 خود و ارسال آن به مجمع تشخيص مصلحت نظام را نخواهد داشت. 
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